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2-1. ｢等価形態の謎｣の所在
前号で明らかにしたように,マルクスの｢商
品の物神的性格｣にたいする宇野の批判の骨子
は,それが商品論のなかで余りにも早く説かれ
ていること,いいかえれば,二要因論における
労働価値説の論証を前提として実体論的に説か
れていることにあった｡とはいえ, 『資本論』
第一巻第一章第四節におけるマルクスの議論は,
商品の物神性が｢明らかにこの形態(商品形
態;引用者)そのものから｣ (K., Ⅰ, S.86,〔1〕
135頁)生ずるという認識を明確に起点に据え
ている｡この書き出しは,続けて商品の物神性
が｢形態そのもの｣に属する範噂として論究さ
れるという展開を,自ずから予想させるもので
あろう｡宇野の批判は,早くもこの段階で的外
れに終わりそうな気配すらないではない｡とこ
ろが,この書き出しを受けたマルクスの議論は,
｢いろいろな人間労働の同等性はいろいろな労
働生産物の同等な価値対象性という物的形態を
受け取り,その継続時問による人間労働力の支
出の尺度は労働生産物の価値量という形態を受
け取り,最後に,生産者たちの労働の前述の社
会的規定がそのなかで実証されるところの彼ら
の諸関係は,いろいろな労働生産物の社会的関
係という形態を受け取るのである｣ (KリⅠ,
S.86,〔1〕 135頁)というように,やや意外な方
向に展開してゆく｡すなわちそこでは, ｢労働
生産物の同等な価値対象性という物的形態｣や
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｢労働生産物の価値量という形態｣や｢労働生
産物の社会的関係という形態｣といった諸形態
は,一見すると物神化の原因をなす｢形態その
もの｣の同義語のようでありながら,厳密に読
むと必ずしもそうではなく,むしろ商品生産の
基礎の上で人間労働や生産者たちが｢受け取
る｣もの,いわば物神化の結果として位置づけ
られている｡そして,これら諸形態と人間労働
や生産者たちとの関係こそが,あるいは両者を
そのように授受の関係で結びつけ,人間労働や
生産者たちに諸形態を｢受け取｣らせる別の主
体こそが, ｢形態そのもの｣として総括されて
いるように読めるのである｡
この展開を踏まえると,先に｢形態そのも
の｣とされていたのも,宇野のいわゆる形態規
定としての商品,価値実体を捨象された純粋の
商品形態とは,似て非なるものと解する以外に
なくなる｡ ｢商品形態は人間にたいして人間自
身の労働の社会的性格を労働生産物そのものの
対象的性格として反映させ,これらの物の社会
的な自然属性として反映させ,したがってまた,
総労働にたいする生産者たちの社会的関係をも
諸対象の彼らの外に存在する社会的関係として
反映させる｣ (K., Ⅰ,S.86,〔1〕 135頁)という
場合, ｢反映させる｣主体は｢商品形態｣であ
るが,続いて商品の物神性は｢商品を生産する
労働の特有な社会的性格から生ずる｣ (且., Ⅰ,
S.87,〔1〕 136頁)という場合, ｢生ずる｣原因
は｢商品を生産する労働の特有な社会的性格｣
に切り替えられる｡ ｢商品世界のいっさいの神
秘｣も,直ちに｢商品生産の基礎の上で労働生
産物を霧のなかに包みこむいっさいの奇怪事｣
に置き換えられる(且., Ⅰ,S.90,〔1〕 141頁)｡
こうした切り替えないし置き換えが,ごく自然
に,特に理論上の支障のない単純な操作として
行われている以上,マルクスの｢形態そのも
の｣は, ｢商品を生産する労働｣までを含みう
るし,またそれを含まなければ｢形態そのも
の｣たりえないような,いわば半形態的-半実
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体的な性格のものであったと解さざるをえな
い51)｡
しかも議論を経るにしたがって,商品の物神
性は｢労働生産物が商品として生産されるやい
なやこれに付着するものであり,したがって商
品生産と不可分なものである｣ (且., Ⅰ, S.87,
〔1〕 136頁)というように,力点はどちらかと
いえば半実体的な性格の方に傾いてゆくように
すら見える｡むしろ｢形態そのもの｣の真の含
意は,たんなる商品形態よりも,商品生産とい
う｢特殊な生産形態｣ (K., Ⅰ, S.88,〔1〕 138
頁)ないし｢歴史的に規定された社会的生産様
式｣ (方., Ⅰ, S.90,〔1〕 141頁)そのもの,すな
わち互いに独立しつつも,社会的分業をつうじ
て互いに全面的に依存し合ってもいる私的諸労
働の複合体として社会的総労働が営まれるよう
な,いわば社会的再生産の編成形態そのものに
こそあったとも思われるのである52)｡仮にそう
であったとすれば, ｢形態そのもの｣への着目
から始まったはずの第四節の道筋が,途中から
商品生産と｢他の生産形態｣ (K., I,S.90,〔1〕
141頁)との類型比較, ｢物質的生産過程｣ (K.,
Ⅰ, S.94,〔1〕 147頁)の歴史的発展段階の叙述
へと大きく逸れていったことも,さほど奇とす
るに足らないのかも知れない｡とまれ,商品と
して市場に投じられるやいなやではなく, ｢商
品として生産されるやいなや｣付着するものこ
そ商品の物神性なのだとすれば,その物神性は,
ひとまず背後の生産関係を捨象して商品流通の
形態規定を与えようとする宇野の流通論の方法
とは,いかにも相性が悪いものとならざるをえ
ないのである｡
とはいえマルクスにおいて,商品の物神性が,
常に価値実体を前提として説かれていたとする
のも行き過ぎた論断であろう｡商品の物神性に
かんするマルクスの強調点の一つが,それが
｢価値規定の内容｣ (方., Ⅰ,S.85,〔1〕 134頁)
から生ずるものではないという否定命題に置か
れていたことを,やはり看過すべきではない｡
むしろ『資本論』商品章のもつ根本的な難点,
つまり実体論的な視角と形態論的な視角との交
錯は,この章の最後に置かれた第四節の内にも
入り込んでおり,それが実体論的な物神性と形
態論的な物神性との交錯として現れているもの
と解するのが筋ではないか｡すると,こうした
物神性論の交錯を解きほぐし,論点を整理する
ための手掛かりもまた,広く『資本論』商品章
の全体にわたって埋め込まれていることになる｡
そうした観点に立って商品章を読み返すならば,
純粋に｢形態そのもの｣から生ずる商品の物神
性を考察するための手掛かりは,それを主題に
掲げた第四節よりも,むしろ第三節のなかに多
く散見されるように思われる｡
マルクスは, 『資本論』商品章第三節｢価値
形態または交換価値｣の｢等価形態｣の項のな
かで,リンネルの最も簡単な価値表現において
は,等価商品たる上着が｢その等価形態を,直
接的交換可能性というその属性を,重さがある
とか保温に役だっとかいう属性と同様に,生ま
れながらにもっているように見える｣ことが必
然的となり53),その意味で｢等価形態の謎｣を
解くための鍵はすでにこの価値形態のなかで与
えられていると述べている(K., Ⅰ,S.71-72,
〔1〕 110-111頁)｡またこの叙述を,続く第二
章｢交換過程｣の末尾において｢われわれが見
たように,すでにⅩ量の商品A-y量の商品B
という最も単純な価値表現にあっても,他の一
つの物の価値量がそれで表わされるところの物
は,その等価形態をこの関係にはかかわりなく
社会的な自然属性としてもっているかのように
見える｡われわれはこのまちがった外観の固定
化を追跡した｣と回顧しつつ,改めてこの｢ま
ちがった外観｣を再説し,貨幣素材たる金銀が,
地の底から出てきたままで一切の人間労働の直
接的化身であるということに｢貨幣の魔術｣が
あると締め括っている(方., Ⅰ,S.107-108,
〔1〕 169-170頁)｡商品の物神性という論点は,
第四節に先立つ価値形態論においてすでに提示
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
され,第四節とは別の章立てになっている交換
過程論にまで引き継がれているわけである｡し
かも,価値形態論における｢等価形態の謎｣の
記述はかなり克明であり,たんなる予示という
域を超えている｡むしろこれに引き比べると,
本来肝心たるべき第四節の方こそ,題目にある
通り｢商品の物神的性格とその秘密｣の追跡に
徹し,価値形態論で提示されたものを本格的に
掘り下げたとは必ずしも言い切れない面,いわ
ば物神性論として不徹底な面を残しているよう
にも見える｡交換過程論で｢まちがった外観｣
に立ち戻る際に回顧されるのが,直前の第四節
ではなく｢Ⅹ量の商品A-y量の商品Bという
最も単純な価値表現｣であるのも,あるいはそ
のためであるかも知れない｡
ところでこのように,第四節では必ずしも十
分な開花を見なかったもう一つの物神性論,い
わば形態論的な物神性論の可能性を第三節のな
かに探る場合,商品物神の本源性を説こうとす
る本稿としてまず問うべきは,価値形態論の最
終日標に掲げられる｢貨幣の謎｣ (K., I,S.62,
〔1〕 94頁)が,先の｢等価形態の謎｣と同義で
あるのかどうか,という問題であろう｡これは
また｢等価形態の謎｣が,行く行くは交換過程
論の末尾で説かれることになる｢貨幣の魔術｣
や｢貨幣呪物の謎｣ (〟., Ⅰ, S.108,〔1〕 170頁)
の,たんなる先取りでしかないかどうか,とい
う問題でもある｡
この間題についての宇野[1947]の見解は,
｢貨幣の価値物としての謎も--上着のごとき
等価形態から発生する｣ (295頁)というもので
ある｡ここでの｢価値物｣という語は,マルク
スの文言でいえば｢価値物wertding｣ (K., Ⅰ,
S.62, 〔1〕93頁)よりも,むしろ｢価値体Wertk6r-
per｣ (方., Ⅰ,S.66,〔1〕 100頁)の意味で準用さ
れている｡すなわち宇野は,マルクスの｢貨幣
の謎｣を｢貨幣の価値物としての謎｣と解釈し
た上で,さらにこれを等価形態の価値体として
の謎に帰着させているわけである54)｡この謎は,
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宇野が｢使用価値そのものを価値とする｣ (辛
野[1969a] 440頁)という言い方でくり返し強
調した貨幣の物神性の,まさに同義語と考えな
ければならない｡宇野の解釈に倣えば,第三節
もまた商品の物神性ではなく,貨幣の物神性を
規定するものとしか読みえないわけである｡
マルクス自身,商品の価値表現の発展を貨幣
形態に至るまで｢追跡｣すれば｢貨幣の謎｣も
消え去るというように, ｢等価形態の謎｣と
｢貨幣の謎｣とをほぼ同一線上に配置している
箇所がある(〟., Ⅰ, S.62,〔1〕 94頁)｡先にも
引いた｢最も単純な価値表現にあっても,他の
一つの物の価値量がそれで表わされるところの
物は,その等価形態をこの関係にはかかわりな
く社会的な自然属性としてもっているかのよう
に見える｡われわれはこのまちがった外観の固
定化を追跡した｣という記述を見ても,価値形
態論における｢追跡｣は,最初の｢まちがった
外観｣すなわち｢等価形態の謎｣から開始され,
｢貨幣の謎｣をもって終結されるまで,ほぼ途
切れることのない行程を措いており,そうした
価値形態論の全行程をさらに延長すれば,その
まま交換過程論の末尾に置かれた｢貨幣の魔
術｣や｢貨幣呪物の謎｣にまでたどり着くもの
とされているように読める｡
むろん周知のように,価値形態論と交換過程
論との間にはさまざまな理論上の準差があり,
両者をいきなり連結させることは難しい｡たと
えば交換過程論では, ｢商品世界の共同事業ge一
meinsames Werk der Warenwelt｣という｢媒
介する運動｣は,貨幣という｢運動そのものの
結果｣では消えてしまって何の痕跡も残さない
とされるが(且., Ⅰ,S.107,〔1〕 169頁),これ
は貨幣形態を｢媒介する運動｣ではなく｢転倒
の論理｣によって導き出そうとする価値形態論
からは,むしろ必然的に欠落せざるをえない論
点である｡上衣が等価形態を｢生まれながらに
もっているように見える｣といっても,価値形
態論における｢生まれながらに｣は,リンネル
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という一商品から見た``自分と無関係に''とい
う意味合いこそあれ,リンネル以外の他商品ま
でを含めた"自分たちと無関係に"という意味
合いは希薄であろう｡しかしそうした価値形態
論と交換過程論との準差を超えて,同一の｢貨
幣の謎-等価形態の謎｣が,それぞれ異なる角
度から-価値形態論ではいわば形式論理的に,
交換過程論ではいわば生成論理的に- ｢追
跡｣されているように読めるのである｡
しかしまた,価値形態をめぐる『資本論』の
複雑な叙述の内には, ｢貨幣の謎-等価形態の
謎｣とするだけでは解決しそうもない問題が幾
つか残されている｡たとえば,その場合の｢等
価形態の謎｣は,等価形態に置かれた商品が,
生まれながらに,すなわちリンネルとの価値関
係の外部でも直接的交換可能性をもっているよ
うに見えることにあるのか,それとも等価形態
に置かれた商品が,そのあるがままの姿で,す
なわちリンネルとの価値関係の内部で価値を表
現しうることにあるのか,という問題である｡
むろんマルクスは, ｢等価形態は,ある商品体,
たとえば上着が,このあるがままの姿の物が,
価値を表現しており,したがって生まれながら
に価値形態をもっているということ,まさにこ
のことによって成り立っている｣ (K., Ⅰ, S.72,
〔1〕 110頁)というように,この点にかんして
特段の区別は設けていない｡しかし本来,等価
形態に置かれた上衣という｢あるがままの姿の
物が,価値を表現して｣いることと,その上衣
が｢生まれながらに価値形態をもっている｣こ
ととは,マルクスのように｢したがって｣とい
う接続詞で直結させてよい事柄とはいえないは
ずである｡後者の事柄が｢まちがった外観｣
(方., Ⅰ,S.107,〔1〕 169頁)であるとしても,
前者の事柄は必ずしもそうではない｡上衣がそ
のあるがままの姿で価値体となることは,リン
ネルの価値表現の機制自体によって合理化され
ており,考えようによっては何らの謎も学んで
はいないのである55)｡
しかもマルクスには,商品と貨幣それぞれの
物神性の間に,前者が後者へと結実ないし発展
するという関係だけでなく,むしろ前者が後者
によって隠蔽されるという関係を読み込んでい
るところもある｡すなわちマルクスは,第三章
第二節｢流通手段｣の｢貨幣の流通｣の項にお
いて,貨幣の流通という一面的な形態運動が商
品自身のW-G一一W′という二面的な形態運動
から生ずるということは｢おおい隠されてい
る｣と述べ,その理由を｢商品の第一の変態
(W-G;引用者)は,ただ貨幣の運動として
だけではなく,商品自身の運動としても目に見
えるが,その第二の変態(G-W′;引用者)は
ただ貨幣の運動としてしか見えないのである｣
と説明し,最終的に｢貨幣運動はただ商品流通
の表現でしかないのに,逆に商品流通がただ貨
幣運動の結果としてのみ現われるのである｣と
結論づけている(K., Ⅰ,S.129-130,〔1〕 205
-206頁)｡この｢商品の変態｣という概念は,
宇野の批判にあるように,冒頭商品論における
労働価値説や,実体論的な物神性論のもたらし
た副産物にすぎないのかも知れない｡しかしそ
れにもせよ,ここでの貨幣の物神性は,商品流
通がまず｢商品の変態｣であることが隠蔽され,
流通手段としての｢貨幣の運動｣が独立視され
るという点にこそ読み取られている｡すなわち
貨幣の物神性は,商品の物神性の素朴な発展形
態というよりも,むしろその隠蔽形態として説
かれているわけである56)｡
改めて読み返してみると,この隠蔽論的な議
論は,第三章のなかで唐突に追加されたわけで
は必ずしもない｡たとえば,第二章の結語であ
る｢貨幣呪物の謎は,ただ,商品呪物の謎が人
目に見えるようになり人目をくらますようにな
ったものでしかない｣ (且., Ⅰ,S.108,〔1〕 170
育)という文言でも, ｢貨幣呪物の謎｣はいわ
ばダミーであり,その背後になお｢商品呪物の
謎｣が隠されているが,しかしまた後者は前者
へ発展してこそ｢人目に見えるようになり｣も
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
するという,著しく錯綜した｢謎｣の二重構造
が示唆されている｡また先にも引いたが,この
直前にある｢妹介する運動は,運動そのものの
結果では消えてしまって,なんの痕跡も残して
はいない｣という文言からも, ｢運動そのもの
の結果｣が貨幣形態であり, ｢媒介する運動｣
が貨幣形態に至るまでの価値形態の展開である
と取ることもでき,そしてその価値形態の最も
未展開な形態Ⅰにおいてすでに｢等価形態の
謎｣が説かれていたことを念頭に置くと,やは
り同様の示唆を読み取ることができよう｡
この場合の｢貨幣呪物の謎｣は,価値形態論
の帰結であると同時に,価値形態論そのものの
消去,または価値形態論で言及されていた｢等
価形態の謎｣の隠蔽の上に成り立つことになる｡
マルクスが価値形態論の冒頭と交換過程論の末
尾とに配置した｢貨幣(貨幣呪物)の謎｣は,
一面ではすでに述べたように, ｢等価形態の謎｣
の発展形態であるように読めるが,他面ではこ
こで述べたように, ｢等価形態の謎｣の隠蔽形
態であるようにも読めるわけである｡しかもこ
うした発展-隠蔽の関係が,第三節におけるよ
うに商品生産者と商品との間,つまり人格と物
象との間ではなく,商品と貨幣という,何れも
物象に属する二つの範噂の間に読み取られてい
ることに注意しなければならない｡これは,
｢貨幣の謎｣をもっぱら形態的に純化して論じ
る場合でも,素通りするわけにはいかない論点
となろう｡一口に形態的な｢貨幣の謎｣といっ
ても,実は｢等価形態の謎｣のように,形態Ⅰ
にまで遡行することで掘り起こされる人目につ
かない謎と, ｢貨幣呪物の謎｣のように,現実
の商品流通においても人目につきやすい謎との
二種があったのではないかと,立ち止まって問
い直さなければならなくなる｡ ｢等価形態の謎｣
には,宇野の強調した｢(等価商品･貨幣の)
使用価値そのものを価値とする｣ということと
はまた別の謎までが,含まれていたとも考えら
れるのである｡
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2-2. ｢まぼろしのような対象性｣の所在
以上より, ｢等価形態の謎｣と｢貨幣の謎｣
との問には,前者と無関係に後者があるとはい
えないものの,前者から後者に向かってスト
レートに発展の道筋が延びているともまたいい
がたいような,幾つかの細かい切断面が走って
いたことが見て取れよう｡ ｢等価形態の謎｣は,
やがて商品流通において可視化することになる
｢貨幣呪物の謎｣として,いわば一方の足を貨
幣の物神性-と踏み入れているが,しかしまた,
やがて｢貨幣呪物の謎｣によって暗部化される
ことになる｢商品呪物の謎｣として,他方の足
を商品の物神性に残してもいるのである｡
この｢商品呪物の謎｣はおそらく,ある商品
の価値はその商品自身の使用価値とは別であり,
したがって即物的には掴みようがないにもかか
わらず,他商品の使用価値に等置された途端,
あたかも対象物として掴みうるかのように存在
し始めるという謎を含んでいる｡つまり,存在
するがゆえに表現され,評価されるのではなく,
表現され評価されることで,遡って最初から存
在していたかのように立ち現れるという,商品
価値そのものの謎を含んでいる｡貨幣以前に,
商品自体がすでに謎であり,商品の貨幣形態以
前に,価値形態(形態Ⅰ)自体がすでに謎なの
である｡しかもそうした, ｢貨幣の謎-等価形
態の謎｣ならざる｢商品の謎-等価形態の謎｣
は,ただ等価形態の側にだけではなく,相対的
価値形態の側にもあろう｡他商品の価値を自ら
の身体で表象している商品,価値体はいかにも
謎であるが,それ以前に,そうした商品の身体
に自らの価値を見立てようとする商品,価値物
そのものもやはり謎なのである｡しかしそこま
で推論を進める前に,ここではなお当面の問題
と密接に関連するものと思われるもう一つの重
要な用語, ｢価値対象性WertgegenstAn-
dlichkeit｣の検討-と移ろう｡
この用語は, 『資本論』商品章の第一節から
第四節にかけて,つまり価値実体論･価値形態
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論･物神性論の三領域にわたって度々登場して
いる｡さしあたり,価値実体論における登場の
仕方を見る限りでは,それは交換関係にある二
商品のなかに存在する｢同じ大きさの一つの共
通物ein Gemeinsames von derselben Gr6LSe｣
(方., Ⅰ, S.51,〔1〕 75頁)の別称,価値の同義
語としか読めない｡かつそこでは,価値という
用語自体も,抽象的人間労働という｢共通な社
会的実体の結晶krystallisirte gemeinsame ge-
sellschaftliche SubstanzJ (K., I , S.52, [1] 77
質)の別称,価値実体の同義語としか読めない
ところがある｡
しかし価値･価値実体･価値対象性のそれぞ
れは,まず語義の上からいっても,類語にこそ
なれ,同義語とはなりそうもない｡価値対象性
●    ●    ●
は, ｢商品の価値対象性｣ (且., Ⅰ,S.62,〔1〕 93
頁,傍点は引用者),すなわち価値そのもので
はなく,価値にかんする- ｢使用対象である
と同時に価値の担い手である｣ (K., Ⅰ, S.62,
〔1〕 93頁)という-商品の属性と考えなけれ
ばならないはずである｡また価値実体も,すで
に諸家の指摘にあるように57),価値そのもので
はなく,価値を規定する何らかの要因ないし原
因と考えなければならないはずである｡もっと
もこの要因ないし原因も,価値にかんする商品
の属性に他ならないという見方に立つのであれ
ば,価値対象性も,あるいは価値実体の同義語
となりうるかも知れない｡しかしその場合には,
明らかにそれらの同義語とはいえない価値その
ものが,宙に浮いた規定として残されることに
なる｡しかも先にも述べたように,マルクスは
価値実体そのもの,価値規定の内容からは｢商
品の神秘的な性格｣は生じないと明確に断って
いるにもかかわらず,それと同義であるべき価
値対象性の方は,反対に｢まぼろしのような
gespenstige対象性｣ (K., Ⅰ, S.52, 〔1〕 77頁)
という神秘的性格を帯びるものとされているこ
とになり,解釈の上で平灰の合わないところも
出てこよう｡一方,価値実体を価値そのものの
同義語と考えるのであれば,今度はそれらの同
義語とはいえない価値対象性が,やはり宙に浮
いた規定として残されることになる｡このよう
に価値･価値実体･価値対象性は,三者なり,
何れか二者なりを等号で結ぶことのできない,
むしろ三者それぞれの間に一定の距離を置くこ
とで全体の釣り合いがとれるような,一種の鼎
立構造を有しているわけである58)｡
もう少し内容に立ち入ってみよう｡価値形態
論の冒頭部分における価値対象性は,すでに述
べたように,まず｢使用対象であると同時に価
値の担い手である｣という商品一般の属性とし
て語られている｡しかし次には,マダム･クイ
ックリとは違って｢どうにもつかまえようのわ
からない｣ (K., Ⅰ, S.62,〔1〕 93頁)価値が,
交換関係にあっては他商品の商品体と等置され,
いわば掴まえられる対象性として受肉化される,
｢リンネルそのものとは物的に違っていると同
時にリンネルと他の商品とに共通な『対象性
Gegenst畠ndlichkeit』として表現｣される(K.,
Ⅰ,S.66,〔1〕 99頁)というように,商品一般と
いうよりもむしろ等価商品の属性,形式的使用
価値として語られている59)｡価値対象性は,価
値実体論においては｢まぼろしのような｣性格
を弱め,抽象的人間労働へと還元されるが,価
値形態論においては反対に｢まぼろしのよう
な｣性格を強め, ｢等価形態の謎｣として抽象
化される｡そして以後,価値表現の機制の解明
をつうじて,主に形態的な側面からの考察を加
えられてゆくわけである｡
自商品リンネルが｢価値の担い手｣であると
いう価値対象性と,リンネルとは物的に異なる
等価商品上衣が｢価値がそれにおいて現われる
物,または手でつかめるその現物形態で価値を
表わしている物｣ (且., Ⅰ, S.66,〔1〕 100頁)で
あるという価値対象性とは,やはり同義とは考
えられない｡またそれ以前に,価値実体論にお
ける価値対象性と,価値形態論におけるそれと
の間にも,いわば商品生産における｢対象性-
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
結晶｣と商品流通における｢対象性-表現｣と
いうニュアンスの違いを読み取らないわけには
いかない｡とすれば,価値-抽象的人間労働の
結晶化という定義から出発しても,そこから価
値対象性-抽象的人間労働の結晶化という定義
が自同律的に導き出されるわけではないことは,
もはや明らかであろう｡あるいはまた,冒頭商
品論から価値実体を捨象するとしても,直ちに
商品流通における価値対象性までが捨象される
わけではないことは,もはや明らかであろう｡
商品流通における価値対象性は, ｢まぼろしの
ような｣という形容詞に込められている物神性
論的含意とともに,形態論としての商品論にむ
しろ必須の論点をなすのである｡
ただし留意すべきは, ｢等価形態の謎｣とし
ての上衣の価値対象性が, ｢価値の担い手｣と
してのリンネルの価値対象性と,同義ではない
ものの,決して無関係でもないという点である｡
価値実体そのものからは｢商品の神秘的な性
格｣が生じないのと同様,仮に価値をたんなる
相対価値と割り切るのであれば,それが他商品
との社会的な関係をつうじて現れるということ
からも,何ら｢商品の神秘的な性格｣は生じな
い｡ ｢ある一つの商品をどんなにいじりまわし
てみても,価値物としては相変わらずつかまえ
ようがないunfaLSbar｣ (K., Ⅰ, S.62,〔1〕 93頁)
という点,つまり価値が,自商品に内属してい
るにもかかわらず,他商品を交えてしか掴まえ
ようがないという点からのみ,固有の｢商品の
神秘的な性格｣が生じるのである｡
しかも,他商品を交えて価値表現を行った途
端,そのように表現されるべき価値なる性質が
もともと自商品に内属していたという観念が,
マルクスのいわゆる｢反省規定Reflexionsbes-
timmung｣ (Marx [1867] S.22, 〔訳〕 84頁,且.,
Ⅰ, S.72,〔1〕 111頁,傍点は原著者)として,
事後的に強化されることも確かであろう｡自分
で自分を見るという体験のためには,まず自分
の姿を鏡に映し,その鏡像によって見られるの
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を見るという迂遠な手続きを踏まなければなら
ない｡上衣が,ただ価値を体現する｢価値体
Wertk6rper｣ (K., I, S.66,〔1〕 100頁)である
だけでなく,さらに価値を反映する｢価値鏡
Wertspiegel｣ (K., I, S.67, 〔1〕 102頁)とされ
ていることの真意も,おそらくこのように,上
衣に映されたリンネルの鏡像からリンネル自身
へと跳ね返ってくる視線,他者性を帯びた｢反
省規定｣にあるものと見ることができよう｡マ
ルクスが価値鏡の例解に挙げているように,人
間ペテロが人間パウロに関係するのは,パウロ
という他人ではなく｢人間としての自分自身に
関係するため｣ (KリI, S.67,〔1〕 102頁),つ
まり自己確認のためなのである｡その意味で,
価値鏡としての上衣の価値対象性は, ｢価借物
Wertding｣としてのリンネルの価値対象性と相
補う関係にある｡いいかえれば,他商品の身体
で手に掴めるようになる価値の物質性は,自商
品の身体では手に掴めない価値の内属性と相補
う関係にある｡そして,両者のこうした相互拒
腕的な関係こそが,価値対象性なるものに,価
値とも価値実体とも異なる固有のあり方を与え
るのである60)0
したがって,価値表現という営みそのものは
常に一方的な関係でしかないとしても,その営
みで用いられる価値鏡は,むしろ常に二枚で一
組の,双方向へ反射する合わせ鏡になるといっ
てよい｡リンネルの価値対象性は,価値鏡とい
う二次元空間に閉じ込められつつも,その鏡面
の奥に向かって無限に広がるかのような立体像
として映ずるのである｡リンネルの価値対象性
が強められた｢反省規定｣になることは,翻っ
て上衣の価値対象性をも,直観的な規定以上の
ものにまで強めずにおかない｡人間としての自
覚を強めたペテロにとって,パウロが人間その
ものの化身であるという前提は,もはや動かし
がたい確信へと変わる｡またそれでこそリンネ
ルの価値は,ただ上衣そっくりに見えるausse-
hen wieだけではなく,上衣そのものに置き換
β
えQuidproquoられることにもなろう｡ 『資本
論』商品章の第一節冒頭を読んだ限りでは,た
んに価値実体を容れるための容器,あるいは価
値実体へ到達するまでの中継点でしかないよう
にも思われた｢対象性Gegenstandlichkeit｣で
あるが,それは価値形態論の進展とともに,い
わば可触的な｢対象性-物質性｣と不可触な
｢対象性-内属性｣とに,その内容を二重化さ
せてゆくわけである｡
この場合,リンネルの価値対象性,つまり価
値の内属性を,直ちにリンネルの価値実体の内
属性と解すべきでないことは,もはや多言を要
しないであろう｡価値実体にたいしては形相的
な規定でしかない価値概念,たとえば他商品に
たいする商品の交換力ないし交換性といえども,
価値形態や交換価値にたいしては質料的な規定
として定立する｡この中間的な位相において,
商品の交換力ないし交換性は,価値形態や交換
価値として現象化すべき商品の内質であるとい
うあり方,いわば形態的な内属性を保持してい
るのであって,それは実体的な内属性による裏
づけを別段必須とはしない｡上衣の価値対象性
が,直接的交換可能性の｢対象性-物質性｣を
意味するものとすれば,リンネルの価値対象性
は,交換性の｢対象性-内属性｣を意味するも
のと押さえられるわけである｡
なお補足すると,先に触れた｢価値の担い
手｣という規定も,価値対象性という規定と同
樵,子細に読めばその意味は必ずしも一義的で
はない｡たとえば,前引の｢使用対象であると
同時に価値の担い手である｣という商品範噂の
定義からすれば,リンネルであれ上着であれ,
商品である以上は｢価値の担い手｣と見て差し
支えないはずである｡マルクス自身,等価商品
上衣について, ｢上着の生産では,実際に,裁
縫という形態で,人間の労働力が支出された｡
だから,上着のなかには人間労働が積もってい
る｡この面から見れば,上着は『価値の担い
手』である｣ (且., Ⅰ, S.66,〔1〕 100頁)と断っ
ている｡この一文で｢価値の担い手｣が鍵括弧
に入れられているのも,その文言が,当該章冒
頭で与えられていた商品範噂の定義からの転記
であるためと推測される｡ところがこの一文に
続けて, ｢そして,リンネルの価値関係のなか
では,上着はただこの面だけから,したがって
ただ具体化された価値Verk6rperung menschli-
cher Arbeitとしてのみ,価値体としてのみ,
認められるのである｣ (K., I, S.66,〔1〕 100
頁)という,有名な価値体範噂の規定が与えら
れるのである｡
この議論の流れからすれば,上衣が｢価値の
担い手｣であるということも, ｢上着の生産｣,
つまりリンネルの価値関係の外部では価値物と
いう一般的な意味に止まっていたのが,リンネ
ルの価値関係の内部ではより特殊な意味に転じ
るものとされ,それに｢価値体｣という用語が
別途当てられているようでもある｡実際そこで
は, ｢上着がリンネルとの価値関係のなかでは
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
そのそとでよりもより多くを意味しているとい
うことを示している｣ (K., Ⅰ, S.66,〔1〕 100頁,
傍点は引用者)との解説も添えられている｡こ
の解説に即すならば,価値物としての上衣に担
われているのが上衣自身の価値であるのにたい
し,価値体としての上衣に担われているのは上
衣以外の価値,就中,リンネルの価値であるこ
とになろう｡いいかえれば,上衣によって｢具
体化された価値｣は,上衣自身の価値ではなく,
あくまでリンネルの価値であることになろう｡
最初に,この面から見れば上衣は｢価値の担い
手｣であるという場合の｢この面｣と,次に,
リンネルの価値関係のなかで上衣はこの面だけ
から認められるという場合の｢この面｣とは,
何れも｢価値の担い手｣という側面を指してお
り,ただ後ろに｢だけ｣という限定符が付くか
どうかの違いがあるだけと取れなくはないが,
もう一歩踏み込めば,それぞれの｢この面｣の
指示するもの, ｢価値の担い手｣の内容におい
て,すでに違いが生じているように取れなくも
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
ない｡価値物と価値体という両範晴の中間に無
造作に挟み込まれている｢価値の担い手｣とい
う規定自体,このように両義的な側面を残して
おり,その解釈如何によって,価値体は価値物
と同義ともなれば,異義ともなりそうなのであ
る｡
とまれ本論に戻れば, 『資本論』の商品章が,
価値と価値実体,価値実体と価値形態という二
項関係の外側にあえて価値対象性という範噂を
立て,これに少なからぬ理論的比重を与えてい
たことは,ここで改めて確認されてよい｡価値
対象性は,価値･価値実体･価値形態の何れに
も似ているが,またそれらの何れによっても完
全には代替されえない独自の範噂として,価値
をめぐる論理空間の上に固有の座標を占めてい
る｡そしてこの範噂は, ｢等価形態の謎｣と同
樵,明らかに商品の物神性との間にも深い関係
を有している｡その点を踏まえれば,交換関係
にある二商品の内から｢まぼろしのような対象
性｣を抽出した商品章冒頭の議論は,一方にお
いて労働価値説の論証を標梼しつつも,他方に
おいて価値形態論の予告であり,さらに物神性
論に向けての布石でもあったと思われてこよう｡
価値対象性と価値実体との類似のみをあげつら
えば,第四節はいわば価値実体論の補論と位置
づけられることになり,物神性論の論調も自ず
から実体論的な基調を帯びることになるが,そ
れはなお布石の一面でしかない｡といって,価
値対象性と価値形態との類似をもって第四節を
価値形態論の補論と位置づけ,物神性論の論調
を形態論的な基調へと切り替える場合でも,価
値形態論の主題であった｢貨幣の謎-等価形態
の謎｣を再論するだけではなお不十分なのであ
る｡
価値実体を捨象することが,そのまま｢まぼ
ろしのような対象性｣を捨象することに繋がる
わけではない｡あるいはまた,流通論における
商品経済の物神崇拝的性格を｢等価形態の謎｣
に放り込むことが,そのまま｢商品呪物の謎｣
夕
を捨象することに繋がるわけではない｡ 『資本
論』の特に商品章にたいして宇野の加えた諸批
判が,価値論研究の論点を大幅に整理し,その
研究水準を一挙に押し上げたことは否定すべく
もないが, ｢商品の物神的性格｣にたいする批
判を見る限り,その整理が時として過度の単純
化を犯していた可能性があることも否定できな
い｡マルクスの｢商品の物神的性格｣が,第
二節の労働価値説の副産物にすぎないとい
う宇野の批判自体,第四節の詳細な検討をつう
じて得られた結論というよりも,第一･二節の
労働価値説にたいする批判の副産物にすぎなか
った可能性があることも,あながち否定できな
いのである｡
2-3. ｢物｣という擬制と商品物神
もっとも,マルクスの｢商品の物神的性格｣
論にたいする宇野の批判は兎も角,宇野独自の
｢商品経済の物神崇拝的性格｣論には,たんに
第一･二節の労働価値説にたいする批判の副産
物として切り捨てることのできない論点が多く
埋め込まれている｡仮に物神性論の論点が,第
二節の労働価値説にたいする批判に尽きて
いたのだとすれば, ｢商品経済の物神崇拝的性
格｣という項を生産論の序盤に立てたことこそ,
その論点にかんする宇野の最終回答であったこ
とになろう｡しかし,宇野の｢商品経済の物神
崇拝的性格｣論の最大の眼目は,明らかに｢商
品経済における物神崇拝は, ---労働力の商
品化による資本の生産過程においてその根拠を
明らかにされるのであるが,それ自身に利子を
生むものとしての資本において,その完成を見
るものといってよい｣ (宇野[1964] 160頁)と
いう総括にこそ置かれている｡むしろ宇野は,
物神性論の主たる舞台を前半の流通論から後半
の分配論へと移し替えるためにこそ,商品章の
なかでひとまずの結了を見る｢商品の物神的性
格｣論という枠組みそのものを棄却し,似て非
なる｢商品経済の物神崇拝的性格｣論という枠
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組みを新設したのだと見ることもできる｡した
がって,こうした宇野独自の枠組みにおいて,
物神性にたいする本稿のいわば商品論的な,か
つ形態論的なアプローチがどのような意義を有
するかは, 『資本論』商品章の第四節の検討と
はまた別に考察されるべき問題となる｡就中,
宇野が｢商品の物神的性格｣論という枠組みと
ともに事実上棄却したに等しい商品の物神性は,
｢商品経済の物神崇拝的性格｣論の最終目的地
に見定められている資本の物神性との間に,さ
したる連繋をもたないのか,どうか｡
こうした観点から,改めて宇野の｢資本の物
神性｣という論考(宇野[1969a]所収)を読
み返してみると,次の記述がきわめて示唆的な
ものに思われてくる｡ ｢それ自身に利子を生む
ものとしての資本は,貨幣市場で商品として売
買される資金としての貨幣ではない｡価値増殖
をなす価値の運動体としての資本自身が,商品
として売買されうるものとなるのであって,餐
本市場において一定の貨幣額の価格を付せられ
はするが,直接貨幣として,あるいは物として
はあらわれないのである｡それは資本が商品と
して売買せられうるものとしての物化である｡
その具体的な現われは,株式に代表される有価
証券といってよいであろう｣ (452頁)｡
見られるようにここには,それ自体が直接
｢物としてはあらわれない｣ものが, ｢商品とし
て売買せられうるもの｣という性格を付与され
ることで物化し,それがさらに株券ないし有価
証券という,最低限の有体物の姿を纏うことで
｢物｣になり,現実に商品として売買されると
いう,迂回的な物化の関係が押さえられている｡
資本の物化は,価値増殖する運動体があり,そ
の所有や経営にかんする諸権利を運動体そのも
のから切り離して譲渡可能なものにする段階と,
そこで譲渡される諸権利をいま一度株券という
商品体として具体化する段階という,連続する
二つの段階を経て行われるというのである｡第
一段階がいわば観念上の物化であるとすれば,
第二段階はいわば素材上の物化であることにな
ろう61)｡あるいは第二段階の物化は,たとえば
金貨幣が紙券に置き換えられる場合のように,
代理化といった方が適切であるかも知れない｡
その場合,株券ないし有価証券としての｢具体
的な現われ｣も,抽象的な現われ(現象)のさ
らに具象的な表われ(表象)という意味に解す
べきかも知れない｡何れにせよここでは,第一
段階の物化が,第二段階のそれに先行して,し
たがってまた独立に行われうるという点が,肝
要と思われる｡いいかえれば,それ自体が素材
的に｢物｣であろうとなかろうと, ｢商品とし
て売買せられうるもの｣という機能形態そのも
のに,すでに擬制的な｢物｣としての性質が付
着するという点が,肝要と思われる｡
むろん商品世界にあって,諸種のサービスや
使用権のような無体物にまで譲渡可能性が与え
られること自体は,別段珍しい光景ではない｡
ひとまずそのことを, ｢物｣でない商品は幾ら
でもありうるという言い方で形容してよいのか
も知れない｡しかしやはり,譲渡可能な商品で
あることには,有体物か無体物かといった区別
を超えた｢物｣のニュアンスが付き纏うのであ
る62)｡このニュアンスは,おそらく2-2で述
べた, ｢価値の担い手｣という規定性にも通じ
るもののように思われる｡そもそもマルクスも,
商品章第三節においては商品を｢価値の担い
手｣としつつも,同車第-節においては使用価
値を｢価値の素材的な担い手｣ (且., Ⅰ, S.50,
〔1〕 73頁)としている｡この箇所における商品
の定義も, ｢まず第一に,外的対象であり,そ
の諸属性によって人間のなんらかの種類の欲望
を満足させる物である｣ (K., I, S.49,〔1〕 71
蛋)という一文から始められている｡つまりそ
こでは,価値には二種類の異なる担い手がおり,
一方は素材的であるが他方はそうではなく,し
かしこの非素材的な担い手もまた｢外的対象｣
であり｢物｣であるということが,周到な言葉
の使い分けをつうじて示唆されていたとも解せ
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
られるわけである｡商品とは｢富の基本形態｣
として現れるという序文での定義にすぐ続けて,
商品とはまず第一に｢物｣であるという定義が
与えられ,そこからやや間を置いて｢商品体｣
への言及が行われるという『資本論』商品章前
半の構成は,改めて含蓄に富むものであったと
考えなければならない｡
ただすでに述べたように,マルクス自身はこ
の｢価値の担い手｣という規定性を,商品とは
｢使用対象であると同時に価値の担い手である｣
という具合に, ｢使用対象｣という規定性から
いわば機械的に分離しようとしているところが
ある｡ 『資本論』商品章の第四節における｢労
働生産物は,それらの交換のなかではじめてそ
れらの感覚的に違った使用対象性から分離され
た社会的に同等な価値対象性を受け取るのであ
る｣ (且., Ⅰ, S.87,〔1〕 137頁)という議論も,
またそれ以前に商品章の第一節全体の論調も,
同様の傾向を示していよう｡マルクスはこの
｢分離｣を,直ちに｢こうした,有用物と価値
物とへの労働生産物の分裂｣ (方., Ⅰ, S.87,〔1〕
137頁)といいかえているが,まさにこうした
二分法的把握こそ,商品を価値と使用価値とい
う二要因に分解･分離･分裂させようとする,
商品章のいわば要素還元論的な基調を決定づけ
ているのである｡
しかしこうした把握は, ｢使用対象｣という
場合の｢使用｣を,物理的な費消という意味に
かなり狭く限定する見方であろう｡少し見方を
変えれば,ある商品が｢価値の担い手｣である
ことは,その商品をすでに所有しているか,そ
れを転売目的で求める人間にとって,その商品
が物理的に費消されることのないまま｢使用対
象｣の名目で担うであろう別様の有用性,他商
品との交換に｢使用｣されうるという特殊な有
用性とも同義となる｡つまり,他人のための使
用価値とも同義となる｡すると結局, ｢物｣を
めぐる物神性論の議論は,自ずから二要因論に
まで遡行せざるをえない｡いいかえれば,物神
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的性格という際に前提とされている｢物｣とい
う概念を,物理的に費消されてしまう有用物と
いう意味に,つまり｢物-商品体｣という意味
に解することの是非にまで舞い戻らざるをえな
い｡マルクスのように,商品の使用対象性を価
値対象性から切り離し,商品の謎のような性格
はもっぱら価値対象性に帰せられるべきもので
あり, ｢労働生産物の物理的な性質やそこから
生ずる物的な関係とは絶対になんの関係もな
い｣ (K., Ⅰ, S.86,〔1〕 135頁)性質,使用対象
性とは完全に切れている性質であると割り切っ
てしまうことが,物神性論に場面を移して,い
わば再度二要因論における｢使用価値の捨象｣
の轍を踏むことにならないか,どうか｡これは
また,そのように商品形態の特殊性の刻印を止
めない,物神性とは何の関係もない｢労働生産
物の物理的な性質やそこから生ずる物的な関
係｣なるものが,果たして商品世界に実在しう
るのかという問題でもある｡
こうした問題意識を抱えて二要因論に遡行す
れば,そこでの使用価値規定に,資本の物化に
おけるのと同様の迂回性を読み取ることは,さ
ほど苦ではなくなるものと思われる｡その迂回
性が最も端的に現れるのは, 2- 1ですでに述
べた｢等価形態の謎｣,宇野のいわゆる｢使用
価値そのものを価値とする｣等価商品であろう｡
等価商品とは,まず自商品の価値によって等価
形態という形式的使用価値が生み出され,それ
がさらに他商品の実質的使用価値(商品体)に
付着されることで生み出されるものに他ならな
い｡等価商品の使用価値は,価値表現の初手に
おいていきなり価値体または価値鏡になるとい
うよりも,第一段階の観念上の物化によって掃
えられた価値の模像63),リンネルそのものとは
物的に違っていると同時にリンネルと他商品と
に共通でもあるという｢対象性｣ (K., Ⅰ, S.66,
〔1〕 99頁)を,いま一度使用対象性に置き換え
るという第二段階の素材上の物化を経た後に,
ようやく価値体または価値鏡になるといった方
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が正確なのである｡こうした物化の機制には,
先に述べた資本の物化の機制が,すでに二重写
しになっていよう｡
するとやはり,資本の物化の擬制的性格は,
物理的に費消される多くの商品とは違って無体
であり,実質的使用価値をもたず,直接｢物と
してはあらわれない｣という,ごく一般的な意
味での非物質性に読み取られるべきではない｡
反対に,直接｢物としてはあらわれない｣擬制
商品こそ,商品の使用価値そのものの擬制的な
物質性を,いっそう純粋に体現しているとも考
えられるのである｡店頭に並んでいる他商品で
あればどこか傷んでいるかも知れないが,自商
品の価値鏡であれば,あるいは価値物の紙製の
代理物であれば,その品質が容易に劣化するこ
とはない｡むしろ,店頭に並んでいる他商品の
現物の方こそ,観念的ではあるが本物の価値鏡
の,代理物ないし見本として現れることになる｡
ここにはおそらく,紙券の方が,その非物質性
のゆえにかえって金貨幣より純粋な貨幣として
現れるということと,軌を一にする事情があろ
う｡そしてこうした事情は,自商品の使用価値,
他人のための使用価値の側にも反映されずには
いない｡
振り返って考えてみると,宇野の使用価値規
定の一つの特徴は,商品の使用価値が何よりも
まず｢売り手の立場｣から論じられるべきこと,
つまり他人のための使用価値として論じられる
べきことを,マルクス以上に明確に強調した点
にあった｡加えてもう一つの特徴は,使用価値
を一要因とする商品が,背後の生産過程を問わ
ない形態規定であり,したがって労働生産物以
外の商品全般をも容れうる範噂であることを,
やはりマルクス以上に明確に強調した点にあっ
た｡むろん宇野自身は,商品の使用価値を明ら
かにすることは｢商品と本質的関係のないこ
と｣ (宇野[1947] 26頁)でしかなく,したが
って二要因論はまず価値の方から始められなけ
ればならないという具合に,使用価値規定の意
義を大幅に縮小させる見方を示してもいる｡ま
た,商品の使用価値とは｢社会形態の如何を問
わず,その社会の富の実質的内容をなす｣ (辛
野[1950･52] 28頁)ものにすぎないという具
合に,商品の使用価値の特殊性を,むしろマル
クス以上に後退させかねない見方を示してもい
る｡しかし本来,宇野の流通形態論の方法に徹
するならば,非労働生産物の典型をなす労働力
や土地はおろか, ｢社会形態の如何を問わず,
その社会の富の実質的内容をなす｣とはいえな
い資金や資本にしても,それらを形態規定とし
ての商品範噂から外さなければならない特段の
理由は見付からないはずであろう64)｡資本の商
品化の具体的な機構を問うことのできない二要
因論の段階でも,商品形態に包摂されることで
資本がいかなる使用価値を付与されることにな
るかという問題は,ある程度まで射程圏内に入
ってくると考えられてよい｡宇野の｢資本の商
品化｣論は,むろん固有の意味での商品論から
は懸け離れた位置にあるものの,もう一つの商
品論,もう一つの使用価値論として読み直すこ
ともできなくないのである｡
そのように｢資本の商品化｣論の側から捉え
返せば,商品はまず｢価値の担い手｣として,
他人のための使用価値として,つまり｢商品と
して売買せられうるもの｣として｢物Sache｣
になるのであり, ｢使用対象｣としての商品体
という｢物Ding｣は,むしろこの根源的な
｢物｣の宿り木として要請されるものにすぎな
いというべきであろう65)｡そのことが看過され
て,商品体そのものが物神であり,即物的に
｢価値の担い手｣とみなされる場合, ｢物Ding｣
はさらに｢物Sache｣の隠れ蓑にすらなりうる｡
こうした商品世界における｢物｣の転倒性,あ
るいは使用価値の擬制性が,宇野自身の原理論
体系にあっても,冒頭の商品論と末尾の｢資本
の商品化｣論とで,それぞれ確認されていると
も考えられるわけである｡有価証券という空疎
な｢物Ding｣を介した資本の商品化の場合,
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
こうした使用価値の擬制性はいかにも人目につ
きやすいが,それに目を奪われることは,かえ
って商品一般の使用価値の,ただでさえ人目に
つきにくい擬制性を忘却させる効果をもつ｡前
引の, ｢貨幣呪物の謎は,ただ,商品呪物の謎
が人目に見えるようになり人目をくらますよう
になったものでしかない｣というマルクスの文
言を借りていえば,資本呪物の謎も,やはり
｢商品呪物の謎が人目に見えるようになり人目
をくらますようになったものでしかない｣ので
ある｡
そもそも,金は生まれながらに貨幣であると
いう貨幣物神もまた,金に付与されている貨幣
としての形式的使用価値を,金が最初から実質
的使用価値として具えているかのように取り違
えること,つまり貨幣という｢物Sache｣を,
貨幣商品金という｢物Ding｣そのものと錯視
することを意味していたはずである｡この錯視
はむろん,マルクスが一方で述べていたように,
｢運動そのものの結果｣における｢媒介する運
動｣の消去,貨幣形態に至るまでの価値形態の
展開全体の捨象によって,最終的には決定づけ
られる｡しかしまた,マルクスが他方で述べて
いたように, ｢媒介する運動｣の出発点をなす
単純な価値形態にも,そうした錯視の芽がすで
に潜んでいることを忘れてはならない｡リンネ
ルという一個の商品の一個の等価商品にしかす
ぎない上衣ですら,生まれながらに価値体であ
るという物神的性格を早くも帯びて現れるとい
う点に,マルクスが｢貨幣の謎｣をまず｢等価
形態の謎｣として押さえたことの狙いもあった
わけである｡ここにはすでに,等価形態という
形式的使用価値と,上衣という実質的使用価値
との区別の唆昧化を,また延いては,形式的で
あると実質的であるとを問わない上衣の使用価
値と,上衣の商品体との区別の唆昧化を読み取
ることができよう｡
この唆昧化は,たとえば男性を女性と見間違
える場合のように, AとBという隣接する二
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領域を隔てる標識そのものは正しく認識したま
ま,その標識の左右を混同してしまうという錯
視,単純で視覚的な｢取り違えQuidproquo｣
として生起するのではない｡むしろ,ある対象
とその写像とを同視したり,袈裟という物象か
ら坊主という人格までを読み取る場合のように,
AとXという元来隣接してもいない二領域を
結びつけ,重ね合わせ,その一方を他方の標
識･象徴として分節化してしまうという錯視,
観念的な｢置き換えQuidproquo｣として生起
するのである｡前者の錯視は,外見上似ている
二者の間で生じるが,後者の錯視は,むしろ似
ても似つかない二者の間でこそ生じる｡家屋と
いう物在と,居住して雨風を凌ぎうるという性
質とは,視覚的に取り違えられかねない等位並
立的な関係にはない｡同様に,紙券は,貨幣機
能と別段類似してもいない｡しかしそれらの間
でこそ,紙券そのものを貨幣機能の聖痕や至現
物と見立ててしまう象徴的な思考作用, ｢置き
換えQuidproquo｣が芽生えるのである66)｡
とすれば,一見すると平板とも思える『資本
論』冒頭の使用価値規定のなかで,実は物神性
論の最初の布石がすでに打たれていたと考える
のも,あながち度の過ぎた深読みではないのか
も知れない67)｡すなわちマルクスによれば,第
一に,ある物の｢有用性N也tzlichkeit｣はその
●    ●
物を｢使用価値にする｣｡しかし第二に,この
有用性は,商品体の諸属性に制約されることな
く存在するものではなく, ｢それゆえ,鉄や小
麦やダイヤモンドなどという商品体warenk6r-
p.erそのものが,使用価値または財なのであ
る｣ということになる(K., Ⅰ, S.50,〔1〕 73頁,
傍点は引用者)｡同様に,まず｢商品体として
の商品体｣といい,次にこれをわざわざ｢使用
価値としての商品体｣といいかえている箇所も
ある(且., Ⅰ, S.71,〔1〕 108頁)｡何れも,前半
の規定と後半の規定との問には,これを短縮し
て直ちに商品体そのものが使用価値であると言
い切ることを許さないような,微妙な屈折が与
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えられているわけである68)｡
しかしまた逆にいえば,有用性と商品体との
区別の唆昧化は,それがやがて貨幣の形式的使
用価値と実質的使用価値との区別の唆昧化にま
で進むものである限り,あくまで価値表現の場
において生起する現象,商品所有者に固有の現
象というべきであろう｡その点,商品体そのも
のが｢使用価値または財なのである｣というマ
ルクスの最後の論断には,やはり疑問符を付け
ないわけにはいかない｡紙を切ることができる
という有用性を鉄そのものの性能とみなすこと
が,すでにして一種の物象化的錯認を含むのだ
としても69),この錯認は,鉄がたんなる財なら
ざる商品であるために生じた有用性と商品体と
の区別の唆昧化とはいえないのであり,そこか
ら貨幣物神へと繋がる糸は延びていないのであ
る｡
こうした広い意味での使用価値論の論脈が,
狭い意味での商品論を超えて,貨幣規定からそ
の先の資本規定へと連なっていくことは,すで
に明らかであろう｡商品や貨幣と同様,価値増
殖する運動体も形態規定であり,したがって商
品体や貨幣商品金との対比でいえば非物質的な
のである｡しかし前号の1-2でも述べたよう
に,価値そのものの内属性が,増殖する母体と
しての運動体を,あたかも商品体や貨幣商品金
と並び立つ第三の物質であるかのように在らし
める｡まず資本という運動体があり,それが価
値増殖するというのではなく,むしろ内属性か
ら自己増殖性へという価値概念の深化-ある
いは使用価値的制約の解除-が,資本という
擬制的な運動体を在らしめる｡ ｢価値増殖する
運動体｣という資本の初発の定義自体に,すで
に資本の理念上の物化の端緒が潜んでいるので
あり,資本はいわば,最初から来世(分配論)
における商品化の可能性をもつものとして現世
(流通論)の生を受けるのである｡
この点マルクスにあっても,自己増殖する運
動体ないし主体としての資本規定自体に, ｢価
値は,それが価値だから価値を生む,という神
秘な性質を受け取った｣ (且., Ⅰ,S.169,〔1〕 270
頁)という物神性論的含意がすでに織り込まれ
ていることは,周知の所であろう｡ただこの物
神性が,直接的には資本の物神性としてではな
く,また商品や貨幣の物神性としてでもなく,
価値の神秘的性格として説かれている点には,
呉々も留意しなければならない｡すると,ここ
でも議論は,自ずから二要因論にまで,そこで
の価値規定にまで遡行せざるをえない｡すでに
述べたように,有体物であれ無体物であれ,お
よそ商品が｢物｣として現れることと,商品が
｢価値の担い手｣として現れることとが表裏一
体の関係にあるとすれば, ｢物｣についての反
省が,その｢物｣に担われている価値の方にま
で及ぶのは当然の成り行きとなる｡たんなる鉄
ではなく,商品鉄の使用価値を論じることは,
早晩,商品鉄の価値を論ずることに通じるので
ある｡
すでに拙稿[2008a] ･拙稿[2008b]でも述
べたように,価値概念は同質性と交換性という
二種類の規定をもつが,両者は必ずしも同義で
はない｡同質性としての価値は, ｢資本主義的
生産様式が支配的に行なわれている社会の富は,
一つの『巨大な商品の集まりungeheure War-
ensammlung』として現われ,一つ一つの商品
は,その富の基本形態Elementarformとして
現われる｣ (K., Ⅰ, S.49,〔1〕71頁)という
『資本論』冒頭の有名な一文に示唆されている
ように, ｢一つの巨大な商品の集まり｣を構成
するものとして個々の商品に分与される資産性,
商品経済的な｢富Reichmum｣としての性格に
基づくものである｡またそれは,たんなる交換
価値として現れるものではなく,交換価値の分
散･変動を一定の幅に留め置かせる力として現
れるものであり,したがってその時々の個別的
な交換性としての価値には解消しえない特性を
有するものである｡
思えば,一個のものの姿態変換といっても,
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
見方次第では二個のものの別々の姿態にしかす
ぎない｡にもかかわらず,価値量ないし交換力
(の大きさ)70)の差異を超えて一種類の価値が貫
かれ,保たれ,殖えていると見るとき,この価
値はもはや,一つ一つの商品体や貨幣片によっ
て担われている交換性の総和とは別の何かを指
している｡すなわち非個体的な,むしろ同族的
な価値のことを指しているのである｡人間だか
ら人間を生むという人格的な親子関係は,ここ
で,価値だから価値を生むという物象的な親子
関係として顕在化する｡複数個の商品体のたん
なる寄せ集めが,一個の｢巨大な商品の集ま
り｣という運動体を組織するや,ある個体から
別の個体-と継承され,個々の交換の場面にお
いてその全体が同時に評価を受けるような,い
わば集合的な価値を有することになる｡この集
合的な価値の担い手である｢巨大な商品の集ま
り｣は,それ自体,個々の商品体という｢物
Ding｣とは異なる固有の使用価値,一個の
｢物Sache｣となるのである｡
したがって, ｢商品の価値は,素材的なすべ
ての要素にたいするその商品の引力Attrak
tionskraftの程度を表わし,したがってその商
品の所有者の社会的な富の大きさを表わしてい
る｣ (K., Ⅰ, S.147,〔1〕 234頁)というマルク
スの記述に倣って,価値をひとまず｢商品の引
力｣と定義した上で,交換価値とともに相違す
る個別的な｢商品の引力｣のことを交換力と呼
ぶのであれば,それとは別にもうーっ,集合的
な｢商品の引力｣のことを示すための名称なり
規定なりが必要となる｡ ｢商品の引力｣は,交
換力とその堅持力という二面を有し,またそれ
ゆえにこそ,瞬時に蒸発してしまう虞れのない
ものとして備蓄することができるという,富の
要件をも満たすものと押さえなければならない｡
商品の内在的な｢能力Verm6gen｣には,たん
なる交換性に還元することのできない同質性,
複数で一つの｢資産Verm6gen｣を有機的に構
成するという性格が加わるわけである｡
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同質性としての価値の発現は,たとえば｢リ
ンネル20ヤール-一着の上衣｣という交換価値
を実現させるという次元を超えて,その交換価
値を一定期間にわたって堅持するという次元を,
あるいは｢リンネル20 (～25)ヤール-一着の
上衣｣という交換価値の分散･変動幅を一定期
間にわたって堅持するという次元を,それぞれ
要請する｡しかし何れの次元においても,交換
価値を堅持することは,一時点を超える営み,
異時点間にわたる営みとしてしか可能ではない｡
とすれば,同質性としての価値は,それを表現
するための材料がたとえ一種類の貨幣商品に統
一された後も,なお一種類の貨幣価格をもって
十全に表現されるわけではないことになろう｡
同質性としての価値にたいして,個々の貨幣価
格とは別個の表現を与えることは,貨幣形態を
もって到達点とする価値形態論の次元では,な
お未決の課題として残されざるをえない｡そし
てこの課題は,流通形態のより高次の展開をな
す資本へと持ち越されざるをえない｡その意味
において資本形式は, ｢過程的な価値｣ (Marx
[1861-63] Ⅲ, S.129,〔7〕 234頁)の紡ぎ出す
いわば第二の価値形態であるといってもよいが,
この｢過程的｣という性質は,資本において新
規に追加されるわけではない｡異時点間におけ
る交換価値を比較し,その変動幅をたえず確認
せざるをえないという点で,商品の価値にも,
すでに｢過程的｣な性質が膝胎していたのであ
る｡商品物神と資本物神との間には,必ずしも
貨幣物神に中継されることを必要としない,直
通の経路が開設されうるものと見てよい｡
すると,資本物神はあくまで貨幣物神の延長
線上に置かれるべきであり,かつ商品物神はこ
の線上から外されなければならないとする宇野
の見解には, ｢商品の物神的性格｣論ならざる
｢商品経済の物神崇拝的性格｣論として見ても,
やはり看過することのできない難点が含まれて
いることになる｡金は生まれながらに貨幣であ
るという貨幣物神は,たとえ商業資本の手を経
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てであれ,果たして宇野のいうように｢それ自
身に利子を生むものとしての資本｣という理念
へと結実しうるもの,資本物神の母型たりうる
ものであろうか｡ここまでの行論を踏まえるな
らば,本稿の回答は,自ずから否定へと傾かざ
るをえない｡金という｢物-商品体｣そのもの
に固執する貨幣物神は,貨幣蓄蔵に結実しこそ
すれ,貨幣蓄蔵の否定を経て資本-の転化に進
むだけの展開力を具えているとは思われないの
である｡
むろん資本の本質を,貨幣増加の衝動に駆ら
れた``金儲け'の営みと割り切れば,金という
｢物-商品体｣をひたすら蒐集するという倒錯
的欲望の延長線上に資本を説くことも,必ずし
も不可能ではないかも知れない｡しかし, ｢物
-商品体｣の殻を破るもの,マルクスのいわゆ
る｢金廟｣ (方., I, S.144,〔1〕 230頁)すらを脱
ぎ捨てて,自己増殖する運動体として羽化する
ものこそ資本であり,その資本にもいわば｢そ
れ自身に価値増殖するものとしての資本｣とい
うべき物神性が付着しているとすれば,そうし
た割り切り方はやはり適切ではない｡そこでの
崇拝対象は,あるいは致富欲の対象は,もはや
金という｢物-商品体｣ではなく,物在ならざ
る資本という｢物-運動体｣になる｡この新た
な崇拝の次元において,貨幣はむしろ資本とい
う｢物-運動体｣の一時的な姿態であるか,そ
の大きさを図る尺度でしかなくなり,自ずから
その呪力を減じざるをえない71)｡貨幣から資本
にかけての形態展開は,貨幣物神のたんなる連
続的な発展ではなく, ｢物-商品体｣という物
神性からの離脱と, ｢物-運動体｣という物神
性の生成とを伴うのであり,その限りで,むし
ろ脱･物神性の過程とも見紛うような物神性の
不連続的な高度化の過程をなすのである｡
貨幣物神が一種の偶像崇拝であるとすれば,
資本に見られるこうした崇拝のあり方は,いわ
ば偶像破壊的であり,その限りで貨幣物神より
はむしろ商品物神に近いといってよい｡商品物
神は,まさに｢物-商品体｣のなかに宿されて
いる不可視な属性,それ自体としては物在でな
い価値を崇拝することに存するからである72)0
しかしそもそも,こうした価値への崇拝なくし
て,価値体としての貨幣-の崇拝も生まれるも
のではない｡貨幣物神は,たんに人間一般では
なく,一定大量をなす自商品の集積を抱えた商
品所有者のみが囚われる物神性なのであり73),
あるいは｢呪われた黄金欲｣は,黄金そのもの
か,黄金化しうる価値物かをすでに集積させて
いる人間にこそ取り悪く欲望なのであり,こう
したいわば価値崇拝との繋がりにこそ,たんな
る拝金主義一般から貨幣物神を隔てる特性が読
み取られなければならないのである｡貨幣物神
●    ■    ●    ●
が資本家的物神性とされる所以も,ここにあろ
う｡
よしんば貨幣物神が,その使用価値がそのま
ま価値であり,何でも買いうるという貨幣の購
買手段機能に帰せられるべきものであるとすれ
ば,補助鋳貨ですらも,金鋳貨に引けを取らな
いだけの物神的性格を有するものと考えなけれ
ばならない｡あるいはまた貨幣物神が,金とい
う｢物-商品体｣の美しきに帰せられるべきも
のであるとすれば,一片の金貨幣ですらも,大
量の金資産に引けを取らないだけの物神的性格
を有するものと考えなければならない｡しかし,
やはりそうとは考えられない｡一片の貨幣片や
補助鋳貨をも失いたくないという守銭奴的な情
熱に,それほど｢呪われた｣性格を読み取るこ
とは難しいであろう｡貨幣の物神性は,個とし
ての貨幣商品金でもその貨幣機能でもなく,
｢巨大な商品の集まり｣に見合うだけの規模を
有した貨幣の集まり,つまり資金ないし貨幣資
本にこそ付着する性格であり,その意味におい
て種族的･集合的な性格なのである｡それは畢
寛,貨幣集合そのものの属性というよりも,商
品集合に内在する富としての性格,同質性とし
ての価値の反射といってよい74)｡同じ形態規定
でも,たんなる商品や貨幣であれば,単数であ
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
れ複数であれ商品や貨幣であることに変わりな
く,したがってこれらは個別的な規定であるが,
商品集合にせよ,資金や貨幣資本にせよ,総じ
て資本家的な富の範噂はそうではない｡富める
者のみが,金貨幣の山に,手の届かない憧れや
たんなる崇拝の対象ではなく,もっと切実な欲
望の対象を見出すのである｡
同じことが,商品にも妥当する｡たんなる単
品の｢物-商品体｣として見た場合,商品はせ
いぜい物欲の対象となるだけで,崇拝の対象と
まではなりえない｡とはいえ,どれほど商品を
蒐集しても,それだけでは｢巨大な商品の集ま
り｣には程遠いであろう｡すでに述べたように
｢物Ding｣は,価値対象性そのものではなく,
ただその宿り木にすぎないという意味で,いわ
ば恒常的に虚しさを伴うものでしかない｡しか
しまた｢物Ding｣は,宿り木たる以外にもさ
まざまな有用性を具えており,現に充実した使
用対象性そのものであるという意味では,むし
ろ恒常的に余分なものでもある｡価値崇拝の態
様として見た場合, ｢物Ding｣を蒐集すること
は不足であり,かつ過剰なのである75)｡
したがって価値崇拝は,目に見えない価値を,
貨幣という別の｢物-商品体｣に映し出すか,
さもなくば資本という｢物-運動体｣に転化さ
せることを必然化する｡むろん商品とも貨幣と
も違って,資本それ自体は目に見えるものでは
ない｡しかしここでは,自己増殖する-ある
いは減ることも含めて,同一の何かが大きさを
変える-という性質自体が,目に見えるとい
う性質にも増してその実在性を雄弁に物語る｡
前号の1-2でも述べたように,ただ商品体を
握りしめているだけでは半信半疑のままであっ
たかも知れない価値の内属性も,殖えるからに
は確かに在るというように,強力な確証を得る
ことになる｡要するに,自商品の使用価値とい
う見窄らしい｢物-商品体｣のなかから自商品
の価値を取り出すためには76),価値表現と価値
増殖という二つの方法が,あるいは貨幣の生成
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と資本への転化という二つの方向性がありうる
わけであり,それゆえにまた価値崇拝としての
商品物神は,貨幣物神の内には酌み尽くされな
いものと考えられるわけである｡貨幣物神の延
長線上に資本物神があるというよりも,むしろ
価値崇拝の起点としての商品物神から二股に分
かれるかたちで,貨幣物神と資本物神とが並立
すると見るべきであろう｡
そしてこうした,商品物神を起点とする価値
崇拝の二股構造は, ｢商品経済の物神崇拝的性
格｣にたいして,発展段階ごとの機構上の変化
を超えて資本主義経済の内奥に存続しうるよう
な,強い生命力を授ける源にもなる｡
たとえば,貨幣物神を繋ぎ留める物在は,金
属貨幣から信用貨幣-,さらに免換銀行券から
不換銀行券へという具合に,さまざまな歴史的
変遷をくり返してきた｡したがって仮に本来の
貨幣物神が,金素材それ自体の価値保蔵性や,
その美的使用価値に直接起因するものであると
いう認識に立てば,もはや現代の貨幣は,脱物
神化･合理化された紙製の流通道具にすぎない
かのように見え,貨幣価値の安定を保証する制
度的枠組みへの信頼に補完されることで,辛う
じて人々の致富欲を引き出しえているにすぎな
いかのようにも見えてくる77)｡そのように見れ
ば,かつての金属貨幣も,それが誘発した｢途
方もない黄金欲aurisacra fames｣ともども,
金本位の時代の｢野蛮の遺物｣でしかなかった
かのように回顧されることになる(Keynes
[1931] 〔訳〕 173頁)｡
しかしそうした貨幣制度の変容にもかかわら
ず,金貨幣を排出した当の商品範噂そのものは
不変であり,また商品価値の内属性という観念
そのものも不変であろう｡そして現代の貨幣も,
市場の外部で金素材と允換こそされないものの,
市場の内部で任意の商品と,したがってまた商
品金とも交換されうるという点では,あるいは
またその流通根拠を,中央銀行に資産として集
積されている貨幣債権(有価証券)の優良性の
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内に,延いては貨幣債権(有価証券)を創り出
した商品そのものの価値の内に置くという点で
は,価値崇拝の対象たる資格をいささかも段損
されることはない｡むしろ, ｢物Ding｣として
は確かに紙でしかない分,その｢物sache｣と
しての崇高さは,金属貨幣よりも数段神懸かっ
て見えるといってもよい｡資本家的物神性が
｢それ自身に利子を生むものとしての資本｣な
る理念として完成を見たとしても,いわば｢そ
れ自身に価値をもつものとしての商品｣なる初
発の理念が忘却されるわけではないのであって,
この初発の,しかしまた最深の理念こそ,貨幣
制度や金融･証券制度の変化を超えて,その都
度新たな装いの下に貨幣物神や資本物神を紡ぎ
出し続ける母体となるのである｡
総じて商品の物神性とは,商品集合という一
個の｢物Sache｣の性格,強いていえば｢物-
商品資本｣の性格と解さなければならない｡ま
た,たんなる｢物Ding｣の寄せ集めとは異な
り,一個の｢物-商品資本｣は,それ自体とし
ては目に見えないものと考えなければならない｡
しかしむしろ,この｢物-商品資本｣にたいす
る物神崇拝こそが,商品所有者をして,たんな
る｢物-商品体｣にまで｢物-商品資本｣の後
光を見させるのである｡一片の金銀ですらが,
｢余剰の肯定的諸形態｣, ｢余剰の,したがって
また富そのものの直接的で自然的な代表｣と化
すのは(Kr,S.42-43,〔訳〕 98-99頁),こうし
た象徴作用のため,あるいは物神性の転移作用
のためであろう｡ ｢余剰｣の素材は金銀ではな
いが,素材の別を超えて,金銀によって象徴化
-可視化されるわけである78)｡そこでの金銀は,
半ば自然的･感性的であるが,もはや半ば社会
的･超感性的でもあるような形態と化している｡
まさしくこれは, 2-1で述べた価値形態の機
刺, ｢等価形態の謎｣にもそのまま重なる｡し
たがってまた｢等価形態の謎｣も,上衣一着が
生まれながらに直接的交換可能性をもち,一般
的な交換性としての価値の具体化であるかのよ
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
うに見えるということよりも,それがリンネル
集合の同質性としての価値の形態であり,象徴
であるかのように見えるということの内に,む
しろ求められるべきであろう｡等価商品という
物神,したがってまた貨幣という物神は,むし
ろ商品集合に内属する同質性としての価値とい
う,本源的な物神の再現前なのである｡
振り返って考えてみると,冒頭商品が資本主
義的商品であるか,それとも単純商品であるか
という古典的な論争をつうじて争われていたの
も,商品の背後にあるのは資本主義的生産であ
るか,それとも単純商品生産であるかという,
狭義の生産過程そのものの区別ばかりでは必ず
しもなかった｡それは見方を変えれば,商品は
一つの集合体として市場に登場するのか,それ
とも単体の寄せ集めとして断続的に登場するだ
けなのかという,いわば生産過程の一歩手前に
ある供給構造上の区別,あるいは商品の存在形
態上の区別であったと考えられよう｡価値実体
を捨象された形態規定といえども, ｢資本主義
的生産棟式が支配的に行なわれている社会｣に
おける商品であれば,もともと少量ずつ散点す
るものではない｡それぞれの売り手の下に一定
大量をなして集積され,部分的な世代交代をく
り返しつつ,商品在荷という一つの集合体を存
続させてゆくものであろう｡冒頭商品が,あく
まで資本主義的商品からの抽象によって与えら
れた形態規定であるとすれば,それは単純商品
では希薄とならざるをえないこうした有機的な
集合性を,最初から固有するものと考えられる
のであり,そこにこそ,冒頭商品に固有の物神
性,あくまで資本家的物神性からの抽象によっ
て与えられた商品の物神性も,また宿るのであ
る79)｡
3　価値崇拝としての物神性
-資本家的活動をめぐって-
3-1. ｢物神性-自動性｣と｢物神性-操作
不能性｣
前節までの議論をつうじて明らかとなったの
は,商品の物神性が,宇野のように｢商品生産
の物神崇拝的性格｣としてではなく,むしろ形
態的な｢商品経済の物神崇拝的性格｣として論
じられるべきこと,そして形態的に純化した場
令,商品の物神性は,商品体という｢物Ding｣
の物神性としてではなく, ｢価値の担い手｣と
いう｢物Sache｣の物神性として捉えられるべ
きことなどであった｡浮かび上がってきたのは,
価値崇拝という視点である｡ただし,交換価値
とともに変動する個別的な交換性としての価値
であれば,到底崇拝対象とはなりがたい｡崇拝
対象たりうるのは,変動常なき商品流通にあっ
て一定の堅持力を発揮する同質性としての価値
であろうが,それは個々の商品にではなく,商
品集合という一つの機能体･運動体に帰属する｡
それぞれ交換性としての価値を固有している商
品単体ではなく,同質性としての価値を共有し
ている商品集合,商品形態での資産こそが,物
神的性格を帯びるのである｡
すると, ｢商品経済の物神崇拝的性格｣は,
宇野以来考えられてきたように,いつでも商品
物神-貨幣物神-資本物神といった単線的な発
展経路をたどるとは限らないことになる｡むし
ろ,ある一点に商品物神を置き,そこから見て
別々の方角にある二点に貨幣物神と資本物神と
を置いた三角形の構造こそ, ｢商品経済の物神
崇拝的性格｣の全体像をなすものと考えなけれ
ばならない｡この場合,'貨幣物神と資本物神と
を結びつける一辺のみを取り出すことは,他の
二辺,就中,貨幣物神を介さずに商品物神と資
本物神とを結びつける一辺を消し去ることに等
しい｡そして結局, ｢商品経済の物神崇拝的性
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格｣の全体像を見失うことにも等しくなるので
ある｡こうして議論は,いよいよ本稿の核心部
分-と進む｡すなわち価値崇拝が,いかなる性
質から成り立ち,またそれがいかなる機構をつ
うじて顕現し,いかなるインパクトを商品流通
にもたらすのかという問題へと進む｡以上が,
本節までのおおよその来歴であるが,議蘇の最
初の手掛かりとして,いま一度,宇野の｢商品
経済の物神崇拝的性格｣論のよって来る所以に
立ち戻ってみよう｡
宇野の｢商品経済の物神崇拝的性格｣の把握
は,それがやがて｢それ自身に利子を生むもの
としての資本｣論に結実する以上当然ともいえ
ようが,資本はいかなる意味において自己増殖
する運動体であるのかという論点と分かちがた
く結びついている｡この論点についての宇野の
理解の一つは,自己増殖とは自動増殖の請いで
あり,つまり資本が資本家の個人的手腕と絶縁
することとも同義であるというものである80)｡
こうした資本理解,いわば自動増殖論は,商人
資本形式から金貸資本形式への移行の必然性を
説く上での論拠ともされている81)｡この場合,
資本の物神性は,マルクスが述べた｢人と人と
の(商品生産者間の)関係｣の｢物と物との
(商品間の)関係｣への転化よりも,むしろ
｢人(資本家)と物(資本)との関係｣の｢物
(原価値)と物(新価値または剰余価値)との
関係｣への転化を合意することになろう｡
しかし自動増殖論は,少なからず難点を学ん
でいる｡まず,資本家の個人的手腕と絶縁して
こそ資本であるという見方は,金貸資本形式に
おける投資主体の役割,すなわち信用調査や債
権取立を実施したり,貸付用資本の投資額や準
備率を決定したりする資本家的活動の役割を,
著しく過小評価するものであるだけでなく82),
商品流通の変動性や分散性に力点を置いた宇野
自身の流通形態論の方法とも,その根底におい
て相容れない側面がある｡またこの見方をやや
極端に押し進めると,株式会社制度の一般化と
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ともに機能主体として手腕を奮う個人資本家の
存在が後退することで, ｢商品経済の物神崇拝
的性格｣も一段と深化を遂げるとか,資本の物
神性も一定の変質を遂げるといった議論にまで
繋がりかねない83)｡それは,個人資本と株式資
本との何れを資本の本質に近いとみなすにせよ,
結局のところ個人資本と株式資本との種差を強
調し,その何れか一方だけに資本の原理像を代
表させようとする理解,いわば抽象的なようで
むしろ具象的に過ぎる資本理解へと帰着せざる
をえないように思われる｡事実,商業資本にお
ける｢利潤の質的分割｣を媒介環とする宇野の
｢それ自身に利子を生むものとしての資本｣論
には,こうした｢資本の脱個人化･没人格化-
自律化｣論84)との係脈も,確かに読み取られな
いではない｡
もっとも宇野には,自己増殖とは自発増殖な
いし自力増殖の謂いであり,つまり資本が他の
G⊥W (買い手)に依存しないでG一一一Wを開始
しうることとも同義であるという理解を示して
いるところもある85)｡こうした資本理解,いわ
ば自発増殖論は,すでに見てきたように,価値
実体論を多分に前提としたマルクスの｢商品の
物神的性格｣の理解を, ｢商品の変態｣という
概念ともども否定する際の論拠ともされている｡
この場合,資本の物神性は, ｢人(売り手)と
人(買い手)との関係｣の｢人(資本家)と物
(資本)との関係｣への転化を合意することに
なろう｡先に見た自動増殖論の方が,おそらく
価値源泉の隠蔽という実体論的な物神性理解に
対応するものであり,資本家の個人的手腕(流
通活動)を代位する商業資本を介した｢利潤の
質的分割｣論へと繋がりそうであるのにたいし,
自発増殖論の方は,そうした実体論的な含意は
希薄である｡むしろこれに対応するのは,貨幣
の一般的等価性が自体視されるという形態論的
な物神性理解であろう｡すると一見,自発増殖
論は,商品の物神性にたいして形態論的なアプ
ローチを図ろうとする本稿に,有力な足掛かり
を与えてくれるもののように思われないでもな
い｡
とはいえ自発増殖論も,やはり少なからず難
点を学んでいる｡まず,他のG一一W (買い手)
に依存しないといっても,その意味での資本の
自発性が発揮されるのは,あくまで初動のG-
Wにおいてだけであろう｡しかも,この自発
性を発揮することは,次にW-G′を行う際に
は他のGlW (買い手)に依存せざるをえない
という,非自発性ないし他律性を強めることに
直結する｡またこの見方は,たんに価値の姿態
変換が行われるだけでは不足で,その姿態変換
がGをもって開始されてこそ資本の運動たり
うるという議論にも繋がりかねない｡その場合,
GIW-G′は, GとさまざまなWとの間を行
き来する運動であるという,資本価値の姿態の
複数性ないし不特定性よりも,もっぱらGに
始まる運動であるという,原価値の姿態の単数
性ないし特定性の方に力点を置かれることにな
る｡したがってまたGlW-G′は,他の二つ
の資本形式をも包摂しうる資本の一般的定式と
しての性格を弱め,たんなる資本循環の-形式,
貨幣資本循環の形式として狭義化されることに
なる｡しかも,自力でG-Wを開始しうると
いうのは,資本の形態的特性というよりも,あ
るいは貨幣資本の形態的特性というよりも,ま
さに直接的交換可能性を独占している貨幣の形
態的特性に他ならない｡とすれば,自己増殖-
自発増殖の物神性は,資本の物神性ではなく,
たんに使用価値そのものを価値とする貨幣の物
神性へと解消されかねないのである｡事実,辛
野自身, ｢価値の運動体｣としての資本を｢価
値の独立体｣としての貨幣から離視する一方で,
両者の間に物神性の連続的な発展の関係を読み
込んでもいたことは,すでにくり返し確認した
通りである｡自発増殖論の裏面には,流通論に
おける｢商品経済の物神崇拝的性格｣を貨幣の
物神性に絞り込み,資本家的活動をこの貨幣物
神に憩かれた文字通りの``金儲け'の営みとみ
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
なす,いわば貨幣増加論としての資本理解が潜
んでいるわけである｡
こうして見ると,資本家的活動にどのような
位置づけを与えるべきかという問題は, ｢貨幣
の資本-の転化｣論に先行する｢商品の物神的
性格｣論ないし｢商品経済の物神崇拝的性格｣
論においても,すでにかなり枢要な意味を帯び
てくることが分かる｡流通主体の個別性やその
活動の不均質性のもつ意義を,宇野における以
上に重視した山口[1985]は,この間題にかん
して明確な言及を行っている論者の一人であろ
う｡そうした言及の一例であるが,山口は,商
品生産資本(産業資本形式の資本)の本体部分,
いわゆる生産活動資本部分について,商品売買
資本(商人資本形式の資本)の本体をなす商品
買入資本のように価値の姿態変換運動を行うも
のではなく,生産過程において現物形態を取り,
それと同時に価値をいったん消滅させざるをえ
ないものであるとした上で,その議論を,次の
ように商品買入資本にも適用している｡
｢商品買入資本の運動の場合にも,実はその
運動の過程を通して当初の価値がそのまま維持
されているわけではない｡増加することもある
のであるから,減少することもあるのであって,
そこに価値の力学的な保存則のようなものが存
在しているわけではないのである｡価値は特殊
な使用価値に制約された価値に変換するのであ
り,そのために貨幣-の復帰には独自の困難が
生じるのであって,その点では価値としても不
連続な面が生じているといわなければならない
のである｡ただ,この運動は資本の運動であり,
資本は全体として最初の価値の増殖を追求する
運動体であるから,資本家的活動によってそれ
は資本として連続的運動体となるのである｡購
入された商品が商品のままで再販売される点で,
この資本の運動を連続性のある価値の姿態変換
運動とみなしてはならない｡生産活動資本にな
ると運動過程における価値の切れ目はいっそう
明白になる｡しかしここでも同様に,資本とし
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ての生産要素の消費過程は循環運動体としての
資本の一過程であるという点で,過程も価値の
連続的な運動体としての資本の-姿態とみなさ
れうるのであり,この切れているのをつなぐの
は結局は流通過程における資本家的活動なので
ある｣ (山口[1985] 66-67頁)｡
この場合,商品買入資本における｢価値の切
れ目｣は,二面から押さえられているといって
よい｡一つはいわば量的な側面,減価という側
面であり,もう一つはいわば質的な側面,販売
の困難という側面である｡むろん,実際の資本
の運動においては,これら二側面は相互に分か
ちがたく結びついてこよう｡貨幣への復帰の困
難は,買取価格よりも安い販売価格でしか売れ
ずに｢減少することもある｣というケースを当
然含む｡そうした減価を回避しようとする試み
が,貨幣-の復帰の困難をいっそう深刻化させ
もするのである｡しかしまた以上のことは,こ
れら二側面の概念的区別そのものを否定する理
由ともならない｡ここで説かれているのは,商
品はそれ自体としては価値を維持しえないが,
資本の-姿態としては価値の連続性を確保する
のであって,それには安く買って高く売ろうと
する資本家的活動が必須であるという理解であ
る｡それはやや簡単化すれば,商品価値そのも
のは不連続であるが,商品資本の資本価値であ
れば連続的になるという理解といってもよいで
あろう｡
これら二側面は,一見すると貨幣には無縁で
あるように思われる｡貨幣であれば貨幣への復
帰は無用であり,価値保蔵性もあるからである｡
しかし貨幣にせよ,本来商品である以上価値変
動を免れるわけではないのであって,従来そう
した可変性は,むしろ貨幣の価値尺度機能の要
件ともされていた｡販売価格よりも高い買取価
格でしか買えずに｢減少することもある｣とい
う意味での量的な不連続性であれば,貨幣価値
にも起こりうるのである｡したがって貨幣の価
値保蔵性とは,その美的使用価値の保蔵や,形
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式的使用価値(直接的交換可能性)の保蔵とは
異なり, ｢当初の価値がそのまま維持され｣る
ことと必ずしも同義ではないと解さなければな
らない｡すでに述べてきたように,貨幣を貯え
ているだけでは価値は増えないが,現状を維持
できるならまだしも減りかねないという点にこ
そ,貨幣蓄蔵の真の不合理性があったわけであ
る｡
またそれ以前に,減価することが不連続性を
意味するという理解は,増加することが不連続
性を意味しないのだとすれば,果たしてどこま
で正当性をもちうるかという疑問も生じる｡増
加することは,なるほど本体部分は維持された
まま,外から新たな増分が追加されたものとす
る解釈を,それなりに許しそうではある｡しか
し,通常の意味での商品買入資本の減価とは,
本体部分が消滅してゼロになるという意味での
不連続とは,当然別の事柄であろう｡買い取っ
た商品と,再販売する商品とが,二種類の異質
な価値物とみなされるのであれば,同一の価値
の減少という現象はそもそも起こりえない｡同
じW′の価値が異時点間で増えたり減ったりす
るという量的な変化,交換性の大きさなり,交
換力の強度なりの変化は,むしろW′の価値の
異時点間での質的な連続性なり,質的な不変性
なりを意味するのである｡
この質的な連続性ないし不変性は,貨幣が価
値保蔵性を有するという以前に,価値それ自体
が一種の自己保蔵性であること,つまり期間の
契機を帯びた同質性であることの,一つの現れ
といえよう｡したがってまた,購買したW′を
再販売する資本家的活動は, W′の二種類の価
値ないし価格をそれぞれ一度ずつ評価ないし尺
度することではなく, W′の一種類の価値を,
最初は買い手としてある購買価格で,次に売り
手として別の販売価格で,二度評価ないし尺度
することに他ならない｡このことは,商品が放
っておいても当初の価値の大きさをそのまま維
持しうることを意味しないのはむろんのこと,
むしろ反対のことを意味する｡変動常なき商品
流通において,もとより｢価値の力学的な保存
則のようなもの｣は,貨幣と商品との何れにた
いしても作用しうべくもない｡貨幣にせよ商品
にせよ,瞬時に消え去るわけではない価値とい
う属性をもつが,その大きさの保存は,ただ資
本という,混合体としての運動体を構成するこ
とでしか可能ではないのである｡
その点,山口もまた,最終的には資本の運動
を担う資本家的活動こそが, W′の価値は減っ
てしまうかも知れないし,実現しないかも知れ
ないという問題,いわば相対的ないし絶対的な
減価の問題を解消するものとしている｡ ｢価値
の切れ目｣の問題はさておくとして,この結論
部分だけを取り出せば,本稿の立場との間には
さほどの懸隔はないようにも思われる｡しかし,
この結論の内包ではなく外延においてやはり懸
隔は生じるのであり,そのことは結局｢価値の
切れ目｣の問題にも関わってくる｡
たとえば,件の結論を踏まえた上で商品論に
遡行した場合, ｢価値の切れ目｣が資本家的活
動によってのみ繋がれうるものだとすれば,莱
だ資本もなく,資本に転化すべき貨幣もないは
ずの冒頭の商品世界において,商品の価値には,
繋がれないままの｢切れ目｣が生じていること
になろう｡むろんリンネル所有者は,リンネル
商人のように販売用のリンネルを外部から購買
したわけではない｡その意味では,買ったもの
が売れないかも知れないとか,買ったときより
も安くしか売れないかも知れないといった問題,
二種類の価値の間に生じるいわば中間的な｢切
れ目｣という問題とは無縁である｡しかしまた
購買したリンネルが,それより高値での再販売
を終えるまでは｢価値の切れ目｣を繋がれない
のだとすれば,リンネル所有者の下にあるリン
ネルの価値も,上衣一着との交換関係をただ要
請しているにすぎない段階では,未だあるとも
ないともいえない不確実な実在性でしかなく,
その意味で-種類の価値の内部で生じるいわば
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
最初の｢切れ目｣,空自ないし不在という問題
とは無縁でありえないのである｡
なるほど未実現の価値は,未実証の価値でも
あるわけで,その未然であるという性質を強く
取れば,上のような｢切れ目｣論もそれ自体と
しては妥当性をもちえよう｡しかしこの｢切れ
目｣論は,交換価値をその現象形態とする価値,
つまり商品の内属性としての価値という,山口
自身が指摘していた商品所有者の実践的･当事
者的な観念(山口[1985] 15-16頁)には,育
馳せざるをえないものを含んでいるように思わ
れる｡上衣との交換を終えた段階でようやく空
白を埋められて実在しうるような価値が,上衣
を素材として現象するとも,上衣にたいして引
力を及ぼしうるとも考えがたいのである｡
とはいえ価値の内属性も,すでに述べたよう
に,確かに｢価値の力学的な保存則のようなも
の｣を期待しうるものではなく,積極的な保存
の手間を必要とするものではある｡したがって,
価値の内属性という山口の指摘の方を支持して,
そこから一種の背理法による推論を巡らせれば,
価値の内属性という観念を有し,その観念に基
づいて価値表現という行動を起こしているその
段階で,商品所有者はすでに資本家的活動の担
い手になりかけているとの結論が導き出される
のではないか｡価値の内属性の観念が,商品世
界における社会的産物であり,商品所有者の主
観や窓意には還元しがたい強制力をもつのだと
すれば,貨幣増殖欲に基づいた自発的な資本家
的活動によって,価値の連続的な運動体が紡ぎ
出される以前に,むしろ価値という属性自体に
よって,商品所有者に資本家的活動が要請され
るのではないかと考えられるわけである｡その
場合,資本家的活動としての価値表現行動とは,
他の使用価値を獲得しようとする交換要求行動
である以前に,自商品に内属する価値を維持し
ようとする営み,価値評価ないし価値尺度の営
みであることになろう｡しかし以上のことは結
局, ｢貨幣の循環運動体｣ないし｢貨幣の増殖
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運動体｣という山口の資本規定の一面(山口
[1985] 54-55頁)に反して,未だ貨幣のない
本源的な商品世界が,すでに資本の萌芽を秘め
ていることを意味するのである｡
因みにマルクスも, ｢商品の形態での富｣を
交換価値として貯め込むには, ｢商人的な操作,
すなわち独特な経済的操作｣が必要となり,そ
れは｢まったく無内容な活動｣である金銀の貯
め込みとは対照的であり, ｢他のすべての商品
にこれを適用すれば,それらの商品の価値を減
らしてしまうであろう｣と述べている(Kr.,S.
195,〔訳〕 357-358頁)｡前号の1-1や1-2
でも述べたように,ただ商品体を積み上げるだ
けであれば兎も角, ｢商品の形態での富｣を積
み上げるということになれば,たんなる退蔵だ
けでは足りないのである｡もっともマルクスの
場合,上の｢商人的な操作,すなわち独特な経
済的操作｣も,結局｢商品の形態での富｣の貯
め込みに消極的な評価を与えてゆく前後の文脈
からすると,あるいはたんに運輸や保管といっ
た補助的な流通労働のことを指しているだけな
のかも知れない｡しかし本来,くり返しの価値
評価に基づいて行われる｢商品の形態での富｣
の積み上げは,ちょうど商業資本の下における
商品集積と同様,商品種ごとの市況に鑑みて何
をどれだけ保有すべきかを時々刻々判断すると
いう資本家的活動を伴うはずであり,それゆえ
にただの貨幣の積み上げよりは遥かに困難な営
みとなる｡というより,一方でこうした｢商品
の形態での富｣の積み上げが行われることで,
他方の貨幣の積み上げも,もはや｢まったく無
内容な活動｣では済まされないことになろう｡
それは,ちょうど銀行資本の下における準備金
形成と同様,将来の市況に鑑みてどれだけの資
産を現金として保有すべきかを時々刻々判断す
るという資本家的活動を,自ずから要請せざる
をえないのである｡
するとこのように,価値という目には見えな
い属性によって,すでに冒頭商品の所有者にも
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資本家的活動が要請されるという点にこそ,他
ならぬ｢商品の物神的性格｣の本源性があった
ように思われてくる｡この点は,資本家的活動
それ自体を捨象する自動増殖論によっても,
｢商品の物神的性格｣それ自体を否定する自発
増殖論によっても,やはり後逸されざるをえな
いのである｡もっとも山口も,後にいま一度立
ち戻ることになるが, ｢流通主体が実はその行
動によって形成している流通諸関係の形態によ
って逆にその行動を規制されることになってい
る｣ (山口[1985] 31頁)という物神性論的視
角を,自身の原理論体系の内に,特にその流通
論の内に採り入れている｡しかしまた,この視
角を十全に活かすためにも,資本家的活動がす
でに述べたような非自発性なり不可避性なりを
もつこと,また冒頭商品の内にもすでに資本の
萌芽が宿り,冒頭商品の所有者の内にもすでに
資本家の原姿が宿っていることは,強記されな
ければならない事柄となろう｡また以上を強記
することで,一般的に人間の行動の結果によっ
て人間の行動が規制されるという,人間社会に
具わる最も広い意味での自己規制的性格86)と,
それよりは狭義であるべき商品経済に固有の自
己規制的性格との区別も,十分明確化されるこ
とになろう｡価値範噂の内に根をもつ商品経済
の物神崇拝は,原始宗教以来の呪物崇拝のよう
な歴史貫通的性格をもたないが故に,かえって
商品経済の特殊な歴史においては,いかなる呪
物崇拝にも見られないほどの全面性と,自律性
とを獲得するのである｡
むろん他商品への欲望にせよ,貨幣への欲望
にせよ,見方次第では非自発的といえないこと
はない｡特に,貨幣への欲望にかんしては,好
むと好まざるとに関わらず求めざるをえないし,
一度求め始めれば無際限に求めざるをえないと
いう非自発性が,宇野においても十分強調され
ていたといえるであろう｡しかしこの非自発性
は,あくまで貨幣機能(貨幣効用)の特殊性や,
貨幣素材の著修性に起因するものと考えられて
おり,冒頭の価値規定そのものとは直接繋がっ
ていない｡しかも,資本家的活動を伴わない貨
幣蓄蔵がひとまず暗礁に乗り上げて,その次に
資本家的活動を伴う資金投下が開始されるとい
う｢貨幣の資本への転化｣論の一般的な組み立
てでは,資本家的活動を要請するのも価値では
なく,あくまで貨幣であることになる｡加えて
その資本家的活動は,あくまで現有の貨幣量の
増加を目指す活動,貨幣収入や貨幣資産の増加
を目指す活動となり,その全てが一度に貨幣化
するわけではない資本価値や,それ自体が価格
実現するわけではない資本部分の評価値との関
係を弱めることになる｡さらに,貨幣資本循環
の形式を論じる際には,他の循環形式とは違っ
ていつでも運動を打ち切ることができる-≡
循環形式の統一体としては打ち切りえないもの
の-というように,むしろ｢かね儲け｣ (日
高[1977] 20頁)の単発性や任意性が強調され
ることになる87)｡こうした貨幣増加論としての
資本理解は,行動論的アプローチによる自発増
殖論のおそらく最も分かりやすい説明ではあろ
うが,その分ややもすれば,資本家を一種の錬
金術師に見立てる通俗なアナロジーと五十歩百
歩の所にまで落ち込みかねない｡そこでは,止
むに己まれぬ致富衝動に基づいた資本家的活動
の非自発性も,ほとんど影を潜めてしまうので
ある｡
といって,このように資本家的活動の自発性
に疑問符を付けることが,直ちに自発増殖論を
否定して,自動増殖論へと接近することを意味
するわけではないであろう｡反対にまた,資本
にとって資本家的活動が必須であり,その活動
の巧拙によって価値の増殖幅が左右されもする
ということが,自己増殖する運動体という資本
規定を否定する正当な理由にも,資本の物神性
を否定する正当な理由にもならないであろう｡
商品の物神的性格を,物象によってあたかも人
格そのものが取って代わられるかのような意味
にも取れる｢人格の物象化Versachlichung der
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
Person｣という文言で表現したり,物象それ
自体があたかも自分勝手に動き出すかのような
意味にも取れる｢物象の人格化Pers6nifizierung
der Sache｣という文言で表現したりする,マ
ルクス特有の比橡的な擬人法(且., Ⅰ,S.128,
〔1〕 203頁)は,それなりに慎重に読まないと
意想外の理論的誤謬の元ともなりかねない｡
物象は自動的ではなく,人格と代替可能でも
なく88),人格という異質な契機の介在を待って
はじめて発動しうるが,人格もまた物象の発動
によって媒介されざるをえないという関係にあ
る｡価値範噂と絶縁しえない以上,資本家的活
動を放棄することは任意ではなく,その活動の
巧拙自体も,価値の増殖幅によって評価されざ
るをえないという関係にある｡商品所有者の意
志と行動とがあってこそ商品も(したがって価
値も)ありうるという行動論的な認識は,商品
所有者がたんに行動主体ではなく,商品の人格
化ともいいうる特殊歴史的な規定性を帯びてお
り,商品がなければ商品所有者もないという物
神性論的な認識と,別段矛盾するわけではない｡
商品世界に流通主体問の不均質性に因んだバラ
ツキがあるという認識は,商品世界がいわば濃
淡の斑なく商品の物神的性格に浸されていると
いう認識と,別段矛盾するわけではない｡これ
らの認識が,従来相互に矛盾するもののように
受け取られてきたとすれば,まさにその点にこ
そ,一見使い勝手が良さそうに思われた｢経済
的関係行為の人格化Personifikationen der　6k-
onomischen Verh宜ltnissen｣ (K., Ⅰ , S.100, 〔1〕
155頁)という切り口の,思い掛けない弊害が
あったともいえるわけである｡本来,商品がた
んなる物在とは異なる形態であるとすれば,商
品所有者もたんなる人格とは異なる機能の名で
あること,つまりそれまで別個の人格であった
諸個人が,商品を所有した途端,顔の見えない
●   ●    ●    ●   ●   ●    ●    ●    ■
商品所有者なるものの一人でしかなくなること
にかんして,さほど異論の余地は生じえなかっ
たはずであろう｡
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以上より,従来あまり明確に区別されてきた
とはいえない物神性の諸相,すなわち自動性･
超感覚性･社会性･操作不能性のうち,自動性
の相は,これをひとまず外して考えなければな
らない｡すでに自動増殖論に即して見たように,
それはむしろ操作不能性のいいかえ,それもか
なり不正確ないいかえでしかない｡超感覚性の
相も,たんに感覚性と対置するだけでは,商品
が｢感覚的であると同時に超感覚的である物
ein sinnlich tibersinnliches Ding｣ (且., Ⅰ , S.85,
〔1〕 135頁)であるという文言もただ謎めくだ
けに終わる｡マルクスの場合, ｢感覚的｣とい
う用語は,たとえば自然的,可視的,物質的,
経験的という具合に,何通りにもいいかえられ
そうな意味の広さをもつが,その反意語となる
｢超感覚的｣という用語の方も, ｢超自然的也ber-
nattirliche｣ (K., Ⅰ, S.71, 〔1〕 109頁), ｢幻影的
gespenstige｣ (K., Ⅰ, S.86, 〔1〕 136頁), ｢形而
上学的metaphysischer｣もしくは｢神学的仇e0-
logischer｣ (〟., Ⅰ, S.85,〔1〕 133頁)など,文
脈に依存してさまざまな意味をもち,それ自体
として一義的ではないのである｡
おそらく,操作不能性という相を明確化すれ
ば,実体こそ日に見えないものの,作用そのも
のは商品世界に身を置く誰もがはっきりと覚知
しうるような力,そして覚知しうるだけに,こ
れを我が意に添わせようとする無理な要求もく
り返し生じざるをえないような力89),そのよう
に知覚可能ではあるが操作不能なカ-こうし
た可能性と不可能性との同居は,商品所有者の
内にも,意識と行動とが合致を見ないまま同居
するという主体的状況を生み出すことになろ
う90)-こそは,個人の私念を超えて確かに実
在しているという点で社会的であり,またいか
なる個人も抗いえないという点で規範的でもあ
り,これら一連の事情が｢超感覚的｣という一
語で総括されているというように,物神性の内
部構造もかなり見通しやすいものに整理されて
こよう｡交換力としてであれ, ｢商品の引力｣
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としてであれ,価値はこの操作不能(-社会
的･規範的)という意味において,確かに｢超
感覚的｣な力といいうるのである｡
むろんこの力は,商品所有者さえ交換の意志
を放棄すればたちまち無に帰すことは確かであ
るが,しかしまた交換の意志自体,必ずしも内
発的なものではなく,むしろ商品の側から与え
られ,商品世界に身を置くことでくり返し喚起
されるものに他ならない｡それはちょうど,結
合資本における機能意志と同様,これを誰かが
統一的に担わなければならず,出資者全員が無
機能化することはできないという意味では,結
局放棄する自由のない意志なのである｡
この段階で前号の1 - 2の議論を振り返って
みると,これまで一般に｢黄金欲｣の無際限性
として論じられてきたのも,本質的には｢黄金
-価値｣の操作不能性という問題であったと解
してよいであろう｡貨幣蓄蔵者を駆り立てる真
の動機が｢黄金欲｣であったにもかかわらず,
貨幣蓄蔵者本人の自覚する動機が金銭欲でしか
なかったのと同様,商品所有者本人が交換要求
行動の動機として自覚するのも,他商品にたい
する自発的な欲望でしかないかも知れない｡し
かしそれは,そもそも自商品に督促されて価値
表現行動を起こさざるをえない立場に追い込ま
れているという,真の動機の非自発性を覆い隠
す一種のアリバイなのであり,しかも商品世界
にあっては他商品所有者を出し抜く積極果敢な
姿勢が求められる以上,それは必要不可欠なア
リバイでもある｡商品所有者の欲望は,いわば
人間一般の物欲を装って現れるわけであるが,
しかしそれは欲しようと欲しまいと欲せざるを
えないという倒錯性を強いられた欲望なのであ
り,その意味ではむしろ欲望の反対物とすらい
えるのである｡
しかも,こうした操作不能性こそは,物質と
観念との双方,あるいは自然と社会との双方に
通底する質であったとも解してよいであろう｡
一口に観念といっても,商品世界そのものの内
に形態的な根拠を有した観念,社会的な通念と
なれば,これを容易に改変したり拒否したりで
きるものではない｡また物質や自然といっても,
それぞれ人間の意のままにはならない固有の幾
何学的･物理学的･化学的な自然法則に服する
のであり,人間に手が加えることができるのは
それらの形態だけ,つまりそれらと人間との関
係の仕方だけである｡マルクスにおいて人間の
生産活動が,終始｢ただ素材の形態を変えるこ
とができるだけ｣の労働, ｢形をつける労働｣
に限定されている(K., Ⅰ, S.57158,〔1〕 85
頁)91)ことの含意も,また物の有用性ないし有
用物が,それらにたいする人間の側からの接近
方法-それらを計量する上での尺度や単位も
含めて,歴史的･社会的に発見されてきた｢使
用方法｣ (K., Ⅰ, S.50,〔1〕 72頁) -に焦点
を合わせて語られていることの含意も,おそら
くそこにあろう｡操作不能性としての物神性の
次元においてこそ,通常の用語法としては自家
撞着を来さずにはいない｢感覚的であると同
時に超感覚的である｣という連辞関係や, ｢社
会的な自然属性　gesellschaft1che Natureigen-
schaften｣ (K., Ⅰ, S.86,〔1〕 135頁)という逆
説的表現も生じうる｡またこの次元においてこ
そ,本来であれば自然法則と見紛うべくもない
価値法則を, ｢だれかの頭上に家が倒れてくる
ときの重力の法則のように,規制的な自然法
則｣, ｢関与者たちの無意識にもとづいている一
つの自然法則｣に擬すことも(K., Ⅰ, S.89,
〔1〕 140頁),それなりに正当性をもちうるので
ある｡もっとも,次号の3-3でも述べるよう
に,こうした｢自然法則｣の見立ては,価値崇
拝のかなり重要な側面,その規範性を後逸しか
ねない危うさを季んでいることには注意しなけ
ればならない｡
注
51)新田[1995a]は,ここでマルクスが商品物神の
なかに織り込んでいる価値実体との関連は,価値
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
形態論のなかに織り込まれた価値実体との関連と
同様, ｢定量的な価格変動の垂心との関連ではなく
あくまでも定性的な同質性との関連｣に止まるも
のとしており,労働価値説の論証とともに商品物
神を生産論にまで持ち越すべきものとした宇野は,
｢マルクスの商品の物神性の概念をとらえそこなっ
ている｣と指摘している(97-99頁)｡ただ,価値
実体の定量的な側面と定性的な側面とのこのよう
に機械的な分離が可能であるのか否かについては,
相当の議論の余地がありそうである｡ ｢商品は労働
生産物であり,労働生産物は労働の対象化である
といった質的『定義』と,それを逆に上向的に辿
った商品･貨幣物神規定を商品･貨幣論から消去
する必要はなかった｣ (99頁)という新田の立場は,
確かに宇野の流通論における商品物神の欠落への
批判とはなりうるかも知れない｡しかしそうした
｢質的『定義』｣の消去された宇野の流通論にあっ
ても,貨幣物神を説くことが一応可能になってい
る理由は,かえって不明に帰すように思われる｡
形態論としての｢商品の物神的性格｣論の芽は,
宇野の場合にも増して徹底的に摘み取られること
にもなりかねないのである｡
52)マルクスの価値論における物神性論の意義を強
調したPy6Ⅰ柑[1930]も,生産と交換とは不可
分に関連した再生産の契機であるという観点から,
｢直接的生産の局面と交互に現れる再生産過程の
個々の局面としての交換｣と｢直接的生産の局面
にも特定の刻印をおしつける再生産過程の社会的
形態としての交換｣とを区別し,物神性論の主題,
延いては政治経済学自体の主題を,後者の交換の
みに限定している(〔訳〕 lo貞,傍点は原著者)｡
Py6HH [1930] 〔訳〕 41-43頁, 94-95頁, 135
-136頁も参照せよ｡ただ,再生産過程における商
品交換(流通)と商品生産との不可分離性という
命題と, ｢交換は再生産すなわち人間の労働活動の
過程それ自体に入る｣という命題との間には,形
式論理として見ても一定の隔たりがあることは否
めないであろう｡後者の命題は,商品交換と商品
生産との不可分離性を超えて,両者の一体性まで
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を実質的に合意しているからである｡交換におけ
る物象の同等化を媒介として同等化された｢抽象
的労働｣ (Py6m [1930] 〔訳〕 87-88頁)とい
う独特の範噂が生まれたのも,おそらく労働価値
説の論証へと向かう出発点に,前者の命題ではな
く後者の命題を置いたことに起因する側面があろ
う｡
53)ただ注意深く読むと,ここでの｢重さがあると
か保温に役だつとかいう属性と同様に｣という規
定は,価値が商品に生まれながらに具わる属性で
あるのにたいし,使用価値はむしろそれに関心を
もつ人間との関係から生じるもので, ｢物としての
われわれにそなわっているものではない｣という,
第四節の末尾に商品語で語られている｢商品の心｣
(K., I, S.97,〔1〕 153頁),物神崇拝の内実とは,
矛盾するようにも思われる｡
54)望月[1979] 106-108,114頁を参照せよ｡こう
した宇野の見解は,上衣の自然的形態がそのまま
リンネルの価値形態になるという等価形態に顕著
な現象にこそ｢貨幣の謎｣の萌芽があり,同時に
｢商品の物神崇拝性｣もあるとする河上[1932]の
見解を,事実上継承するものであろう(217頁, 221
-222頁, 247-251頁)｡なお,価値形態論の重要
性の認識にかんして河上[1932]が宇野に与えた
影響については,宇野[2008] 290-293頁を参照
せよ｡
55)野田[1998] 111-114頁も参照せよ｡もっとも
深読みすれば,生まれながらにという錯視を避け
てあるがままの価値体のみを正しく摘出すること
が困難であるという点,つまり商品にとって物神
性がそれほどまでに本源的であるという点にこそ,
ここでマルクスが｢したがって｣に龍めた奥深い
含意があるのかも知れない｡その場合,同文中に
ある｢成り立っている｣も,商品の価値形態自体
が,商品の物神性という基礎の上に｢成り立って
いる｣という意味に取れなくはない｡
56)こうした商品物神の隠蔽の根拠は,ひとまず売
りと買いとの非対称性,すなわち商品の価値実現
にたいする主導権をもっぱら貨幣が握っていると
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いう点にあるものと思われるが,マルクスの説明
はそれだけに止まらない｡ ｢商品による商品の取り
替えは,同時に第三の手に貨幣商品をとまらせる｣
(且., Ⅰ, S.127,〔1〕 202頁)という点,一度売れれ
ば商品流通の外部へと消えてゆく商品にたいし,
貨幣はくり返しの商品販売をつうじて商品流通の
内部に滞留し続けるという｢貨幣運動｣の種差性
にも,隠蔽の根拠があるものとされているように
読める｡また, ｢商品は,貨幣になれば消えてなく
なるのだから,貨幣を見ても,どうしてそれがそ
の所持者の手にはいったのか,または,なにがそ
れに転化したのかは,わからない｣ (K., Ⅰ, S.124,
〔1〕 198頁)という点,貨幣のいわば没個的性格も,
根拠の一つとされているように読める｡この場合
の｢商品流通｣を｢媒介する運動｣に,また｢貨
幣運動｣を｢運動そのものの結果｣に,それぞれ
読み替えることができるとすれば,これは交換過
程論における｢媒介する運動は,運動そのものの
結果では消えてしまって,なんの痕跡も残しては
いない｣という命題のバリアントであることにな
る｡そこには, ｢商品流通｣を自立的な｢貨幣運動
の結果｣とみなす貨幣数量説への,批判的含意を
読み取ることもできよう｡
57)代表的なものとして,山口[1987] 83-114頁,
山口[1996] 5-18頁, 72-75頁を参照せよ｡
58)マルクス自身,他商品との価値関係をつうじて
現れるものを｢価値存在Wertsein｣ (K., Ⅰ, S.64,
〔1〕 97頁,且., Ⅰ, S.70,〔1〕 106-107頁)や｢価
値性格Wertcharakter｣ (K., Ⅰ , S.65, 〔1〕 98頁)と
呼んで,これらを人間労働の凝固としての｢価値
抽象Wertabstraktion｣ (K., I , S.65, 〔1〕 98頁)か
らかなり明確に区別している箇所もある｡
59)ここに引いたのは, ｢流動状態にある人問の労働
力,すなわち人間労働は,価値を形成するが,し
かし価値ではない｡それは,凝固状態において,
対象的形態において,価値になるのである｣ (〟.,
Ⅰ, S.65-66,〔1〕 99頁)という一文に続く,次の
ような条りである｡ ｢リンネル価値を人間労働の凝
固Gallerteとして表現するためには,それを,リ
ンネルそのものとは物的に違っていると同時にリ
ンネルと他の商品とに共通な『対象性』として表
現しなければならない｡課題はすでに解決されて
いる｣ (且., Ⅰ,S.66,〔1〕 99頁)｡
確かに前の一文を読む限り,価値とはすなわち
商品に凝固ないし対象化された抽象的人間労働で
あるという価値実体論の命題が,誤読の余地のな
いほど明確に提示されているようである｡しかし
そのことを根拠に,後の一文で述べられている
｢リンネルそのものとは物的に違っていると同時に
リンネルと他の商品とに共通な『対象性皿　も,捕
象的人間労働の凝固ないし対象化のことを意味し
ていると解釈することが,果たして妥当であろう
か｡そのように解釈した場合,この一文は, ｢ため
には｣の前後で全く同一の事柄が述べられている
ことになり,まず文章構造の面から不具合を生じ
ざるをえない｡またこの一文は,その前の一文の
同義反復でしかないことになり,文章間の繋がり
の面からも不具合を生じざるをえない｡そのよう
に二重の意味でなくもがなの文章が, ｢課題はすで
に解決されている｣という強い断定の前に置かれ
ているとは考えにくいのである｡
こうした観点から改めて当該箇所を読み直して
みると,上に引いた二つの文章へと進むまでに,
すでにマルクスの議論の力点が,価値実体論の命
題とは似て非なる別の事柄へと微妙にシフトしつ
つあることに気づく｡たとえば,上の二つの文章
の少し前に, ｢ただ異種の諸商品の等価表現だけが
価値形成労働の独自な性格を顕わにするのである｣
ということの理由が, ｢というのは,この等価表現
は,異種の諸商品のうちにひそんでいる異種の諸
労働を,実際に,それらに共通なものに,人間労
働一般に,還元するのだからである｣と述べられ
ている箇所がある(K., Ⅰ, S.65,〔1〕 99頁)｡この
箇所を読む限りでは,依然として価値実体論が再
説されているだけのように読めなくもない｡すな
わち,異種の諸商品に共通する抽象的人間労働が,
価値実体として取り出されているだけのように読
めなくもない｡しかしマルクスは,次の｢しかし,
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
リンネルの価値をなしている労働の独自な性格を
表現するだけでは,十分ではない｣ (K., Ⅰ, S.65,
〔1〕 99頁)という否定文によって,こうした価値
実体論の流れをかなり明確に断ち切っている｡そ
してこの否定文の後に,上に引いた二つの文章が
続くのである｡議論の力点は,もはや顕わにされ
た｢価値形成労働の独自な性格｣ではなく,それ
を顕わにする｢異種の諸商品の等価表現｣,つまり
価値表現の機制の方へとシフトしつつある｡価値
実体論では分析者によって人間労働へと還元され
た価値が,価値表現によっていかにして｢実際に｣
還元されるか,いかにして｢事実上tatsachlich｣
(方., Ⅰ, S.65,〔1〕 98頁)還元されるかという問い
こそが,価値実体論を前提としてではあるが,こ
こで新たな主題として浮かび上がっているものと
解しうるわけである｡
もっともこのことは,価値の内容であれば古典
派経済学によっても不完全とはいえ発見されたが,
｢なぜこの内容があの形態をとるのか,つまり,な
ぜ労働が価値に,そしてその継続時問による労働
の計測が労働生産物の価値量に,表わされるのか
という問題｣ (〟., Ⅰ, S.95,〔1〕 147頁)は提起す
らされたことがなく,その問題こそが自身の商品
論の要諦をなすというマルクスの文言さえ想起す
れば,改めて指摘するまでもない事柄であるのか
も知れない｡とはいえ,その商品論の鍵概念とい
うべき｢価値対象性｣という用語にかんする限り,
これをむしろ価値実体の対象性として解する見方
が,学派の如何によらず,今日でもなお広範に見
受けられる｡飯田[2001]もそうした見方を採る
論者の一人であるが,その見方を裏づける『資本
論』の文言として,他ならぬ｢リンネルそのもの
とは物的に違っていると同時にリンネルと他の商
品とに共通な『対象性』｣という箇所を引いており
(208-209頁),それ以降も｢価値対象性｣という
用語が出てくる箇所では,くり返し｢抽象的人間
労働の凝固｣との括弧書きを加えている｡
60)そのように考えた場合,価値形態論を読み解く
鍵は,それらの異同をめぐって論争の尽きない価
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借物･価値体･価値鏡といった諸概念にではなく,
さほど目立たない価値対象性という概念にこそ,
むしろ隠されていたということになるかも知れな
い｡この概念は,その意味を広く取れば,価値
物･価値体･価値鏡の(何れかの)単純ないいか
えではなく,それらと同列にある第四の概念でも
なく,三者を包括する上位概念と読むのが妥当な
のであり,したがってその意味を狭く取った場合
も, ｢価値の担い手｣ (K., I, S.62,〔1〕 93頁)と
しての価値物の属性と読むことと, ｢具体化された
価値｣ (方., Ⅰ, S.66,〔1〕 100頁)としての価値
体･価値鏡の属性と読むこととが,ほぼ同格に可
能となるのである｡
なお,価値対象性カテゴリーの重要性について
は,勝田[1999] ll-57頁が示唆的である｡また
Sohn-Re仇el [1972]も,商品の価値対象性は,
他商品の使用価値との等価性においてのみ表され
るが,この等価表現は｢価値と貨幣の形態性格だ
けをとらえる｣もの, ｢商品と貨幣の価値の大いさ
のいっさいの規定基盤からの遊離のもとで,もっ
ぱら形態性格をとらえる｣ものであり,価値の労
働への関係はその外部に留め置かれると述べてい
る(〔訳〕 20-21頁,傍点は原著者)｡その上で,
実体価値(貨幣素材の価値)を基礎として発生し
た交換手段の機能が,どこまで実体価値から離れ
て思考されうるかを問うた左右田[1909]にも,
自身の問題意識との係脈を認めている(〔訳〕 17-
20頁)｡本稿(1)の注26も参照せよ｡
61)平子[1979]は,経済的形態規定のもつ神秘的
性格は,生産における人格間の社会的関連が,人
格から自立化して物象間の社会的関係として現れ
る｢物象化versachlichung｣と,この物象間の社
会的関係が,さらに物象化された関係からも相対
的に自立化した物の属性として現れる｢物化Verd-
inglichung｣という,二重の｢置き換えQuidpro-
quo｣によって媒介されるものとしている(120
頁)｡野口[1980]も, ｢物象的sachlich｣が人格
間の結合関係と反対の意味をもつ用語であるのに
たいし, ｢物体的dinglich｣は使用価値である物体
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的性質を意味する用語であり,社会関係の物化と
いう場合,物象的な関係と物体的な関係との｢取
り違えQuidproquo｣という意味に解さなければな
らないと述べている(168-171頁)｡松石[1993]
244-245頁も参照せよ｡他に山本[1985]も,カ
ントが認識不可能な｢物自体Dingansich｣に対置
した認識可能な｢現象としての物Ding｣と同様,
マルクスの｢物Ding｣が感性的･感覚的な認識の
対象を指すのにたいし, ｢物件Sache｣は人格の対
概念であり,人間の社会関係の所産でありながら
人間の自由にはならない対象を指しており,この
用語法からすれば,資本は物ではないが物件であ
ることになると述べている(105-111頁)｡なお山
本は,物象化(物件化)と物化との区別を,商品
物神と貨幣物神との区別に対応させ,貨幣物神に
｢神秘化の極まり｣を見る平子[1977]の議論(58
頁)には,批判的な見解を提示している(170-174
頁)｡
62)おそらくこの間題は,かねてより汗牛充棟の観
のあるサービス論(サービス労働論)研究との間
にも,一定通底するものがあるように思われる｡
青才[2006]は,非物的商品の存在そのものを認
めないか,これを価値を担うべき肉体をもたない
擬制的商品とみなす諸見解にたいして, ｢物的din-
glich｣という物理的･感性的規定と｢物質的mate-
rial｣というマルクスの規定とを区別すべきことを
訴え, ｢商品の運送に限らず人間の運送も含め,
『場所移動という有用効果』という商品は,非物的
とは言え,物質的な商品なのである｣ (77頁,傍点
は原著者)と述べている｡青才[1977] 141-142
頁も参照せよ｡
63)マルクスは,三循環形式の統一体ないし過程的
な価値としての資本は, ｢ただ観念的に計算貨幣の
姿でさしあたりは商品生産者または資本家的商品
生産者の頭のなかに存在するだけ｣の｢象徴的な
模像｣にすぎないのであり,したがってまた資本
の運動は, ｢価格決定や商品価格の計算(価格計
算)をも含む簿記｣によって絶えず確定され,調
整される必要があると述べている(〟., Ⅱ, S.135,
〔4〕 221頁)｡この意味において,価値表現という
営みは,他商品にたいする交換要請としての実践
的性格の内に,いわば価値それ自体の｢象徴的な
模像｣を掃え,それを他商品に投影するという観
念的性格を秘めてもいよう｡商品所有者の｢頭の
なかに存在するだけ｣で,くり返し計算貨幣によ
る評価を要請せざるをえないという点では,価値
一般といえども過程的な価値と本質的に違いはな
い｡無体の資本と同様,有体の商品や貨幣も,ま
ず価値の｢象徴的な模像｣として物化され,観念
的な実在性を与えられるという手続きを踏むので
ある｡
なおZizek [1991]は,マルクスが『資本論』
の有名な注記において明らかにしたように,象徴
機能としての｢王｣と,その機能の経験的な担い
手とはひとまず区別されるべきであるが,問題は
むしろある人物が｢王｣として機能するや否や,
｢王の身体｣そのものが｢目に見える物質的な束の
間の身体｣と｢別の崇高な身体,つまり特殊な非
物質的な素質からなる身体｣とに二重化(あるい
は再二重化)することにあると述べている(〔訳〕
424-429頁)｡しかしこうした｢王の身体｣の二重
性そのものは,マルクスにあっても看過されては
いなかったと考えられる｡等価商品の使用価値と
いう｢王の身体｣も,たんに物体として見れば,
たとえば上衣という｢日に見える物質的な束の間
の身体｣でしかなかろうが,この物体には価値鏡,
もしくは価値尺度-価値の｢象徴的な模像｣
-という物象, ｢別の崇高な身体,つまり特殊な
非物質的な素質からなる身体｣が重ね合わされて
いる｡等価商品の使用価値の崇高性は,詰まると
ころ価値の崇高性に起因するのである｡
64)伊藤[1981]は,労働力や土地,資金,資本な
どを例に取り上げて,資本主義経済の下では｢む
しろあらゆる社会に原則的な客体的富の内容をな
すとはいえない使用価値をもつ商品が,しかも重
要な役割をもって存在していることも考慮されて
いなければならない｣ (59頁)と指摘している｡し
かしその一方で,使用価値は｢社会形態のいかん
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
をとわず,富の物質的内容をなしている｣ (伊藤
[1989] 23頁)というように,マルクス以来の規定
をほぼ忠実に継承した記述も見られる｡
65)煎じ詰めればこのことに関連しょうが,宇野
[1973]は商品の使用価値を,それがなければ商品
でもなく,したがってまた価値でもないという意
味での｢ネセサリー･イープル｣であると述べて
いる(708頁)｡
66)マルクスは周知のように,机が商品になった途
端,他の全ての商品にたいして｢頭｣で立ち,そ
の｢木頭｣から自分勝手に踊り出すときよりも遥
かに奇妙な｢妄想｣をくり広げる(K., Ⅰ, S.85,
〔1〕 133頁)という難解な一文を, 『資本論』第一
巻第一章第四節の冒頭に掲げている｡もしもこの
｢妄想｣が, -頁後ろにある｢置き換えQuidpro-
quo｣ (K., Ⅰ, S.86,〔1〕 135頁)と同義であるとす
れば, ｢頭｣ないし｢木頭｣は,たんなる意識とい
うよりも,より高次の観念の謂い,あるいはⅩを
Aの記号にするという言語的な分節能力の謂いと
考えるべきであろう｡
なおマルクスは,上引の文言に, ｢ほかの世界が
すべて静止しているように思われたときに,シナ
と机が踊りだした-ほかのものを励ますために
pour encourager les autres-ということが思い
出される｣ (K., Ⅰ, S.85,〔1〕 133-134頁)という
注を加えている｡観念であれば,その内容が言語
化されうること,したがってまた他者と共有され
うることが必須条件となる｡同様に, ⅩをAの記
号たらしめるにも,やはりそのコードの伝達･共
有可能性が求められる｡しかもこれらの伝達･共
有に際して,何故ⅩがAの記号であるのかという
理由までを説明することは不可能であり,不要で
もある｡ ｢だれも,貨幣とはなんであるかを知るこ
となしに,貨幣を貨幣として使用することができ
る｣ (Man [1861-63] Ⅲ, S.163,〔7〕 292頁)と
いう文言は, ｢貨幣｣を｢記号｣に換えてもそのま
ま妥当しよう｡机の｢頭｣ないし｢木頭｣に宿さ
れる観念は,どれほど奇妙で妄想的と見えようと,
たんなる私的な｢妄想｣とは違って,多かれ少な
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かれ他者-の志向性と,他者への伝播力とを有す
るのである｡
こうした他者志向性を帯びた｢妄想｣の世界で
は,誰もが商品とは何であるかを知ることなしに,
商品を商品として使用できる｡あるいは,実際に
英語を用いる者のみが英語を知っている者と見な
されるように,商品を商品として使用するという
対他的な行為のみが,商品にかんする公式の知識
として受領される｡こうした知識と行為との錯綜
した関係,すなわち知識が行為を導くのではなく
その反対であるという関係は,一言で表せばやは
り｢太初に業ありき｣ (K., Ⅰ, S.101,〔1〕 159頁)
となろうが,ただそれは,たんに｢彼ら(商品所
持者;引用者)は,考えるまえにすでに行なって
いた｣ (且., Ⅰ, S.101,〔1〕 159頁)という順序の逆
転を含意するのではないことに注意しなければな
らない｡むしろ数多の学知を排して,行為こそが
真正の,空理ではない知識として読まれ,通用す
ることを含意するのである｡一個人として｢それ
を知ってはいないが,しかし,それを行なう｣
(K., I, S.88,〔1〕 138頁)という次元に止まる限
り,考えることや知ることは,なるほど無用な後
知恵でしかなくなるかも知れない｡しかしその先
には,行為の社会的連関をつうじて事態がいま一
度反転する結果, ｢それを行うからこそ,それを知
っている｣となる次元,いわば本末転倒ともいえ
る知行合一の次元が控えているわけである｡思え
ばこうした,一皮分裂した知識と行為との再統合
は,知識や行為に一種の信仰としての性格を付与
する上で必須の条件ともなろう｡宗教世界と同様,
商品世界は,外から見物しても虚像でしかない世
界,参加してはじめて実像たりうる世界として語
られるのである｡
以上の観点に照らすとき,次の一文は,別個の
主題をめぐる考察とはいえ,やはり示唆的と思わ
ざるをえない｡ ｢新しい外国語をおぼえた初心者は
いつもその言葉を母国語に訳しもどす｡しかしか
れが新しい言葉の精神をわがものとし,その言葉
を自由につかいこなせるのは,やっと,かれが新
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しい言葉を母国語にかえることなしにあやつり,
しかもつかっているときは生れついた言葉をわす
れるようになってからなのである｣ (Man [1852]
〔訳〕 18頁)｡ ｢新しい言葉の精神｣なるものは,言
語的実践には先行せず,といって消去もされず,
母国語の精神に置き換えることのできないもの,
その意味で翻訳不可能なものとして,後から言語
的実践に重ねられるのである｡
67)奥山[1990]は,使用価値(value in use)とい
う概念は,古典派経済学にあっては文字通りの使
用上の価値-有用性のことを指していたが,マル
クスにおいては有用性と素材性という二重の意味
が｢意識的に込みに｣されていると指摘している
(325-326頁)｡またそうした認識に基づくと,リ
ンネル価値の表現材料に用いられる上衣の｢使用
価値｣とは,上衣の暖かさといった有用性の意味
を含まず,正しく上衣の商品体の意味に限定され
なければならないと述べている(247-248,274-
275,327頁)｡奥山[1999] 44-45頁も参照せよ｡
高橋[1984b]も,使用価値を｢有用性,効用,
役立ち,用途などの『用』を表すターム｣ (22頁)
と規定した上で,生産過程で作られる使用価値と
は,もっぱら使用価値物ないし使用価値体として
の物質性の謂いであり,使用価値そのものとは区
別されるべき｢使用価値の基体Substrat｣である
と述べている(34-35頁)｡
68)拙稿[2007] (1) 23-24頁を参照せよ｡
69)唐松編[1986]は,商品の内部に価値対象性が
既成的に存在するという見方を謬見として斥けつ
つ,その謬見の｢柳か卑俗な比倫｣として,吹奏
の場面ではじめて存在を受け取るはずの笛の音が,
あたかも最初から笛の内部に既存化していたかの
ように捉える見方を例に取り,これを｢音という
ものを実体化し,物象化してしまう錯認｣と断じ
ている(55-56頁)｡鹿松[1995] 98-102頁も参
照せよ｡マルクスが第四節のなかで取り上げてい
る, ｢物が視神経に与える光の印象は,視神経その
ものの主観的な刺激としてではなく,目の外にあ
る物の対象的な形態として現われる｣ (足., Ⅰ,
S.86,〔1〕 135頁)という事例も,同様の趣旨であ
ろう｡
70)鎌倉[1996]は, ｢交換性｣が価値の質的規定で
あるのにたいし, ｢交換力｣は価値の量的規定であ
るとして,両者の問に一応の区別を設けている
(55頁)｡
71)宇野[1950･52]は,資本が｢一般的富を増殖
する富｣, ｢自ら増殖する富｣, ｢価値の運動体とし
ての富｣であるのにたいし,貨幣の方は, ｢商品に
いわば同じ平面で対立した地位を占める価値の独
立体｣にすぎないと述べている(71頁)｡商品から
貨幣を経て,資本へと至る形態展開は, ｢特殊の使
用価値的な富=商品体｣から｢一般的宵-価値の
独立体｣を経て, ｢自ら増殖する富-価値の運動
体｣へと至る,いわば富という概念の高度化の過
程とも解されるわけである｡
他に宇野[1947]にも,資本がどれほど価値増
殖したかは貨幣形態による以外に確証しょうがな
く,その意味において貨幣は｢価値増殖の基準を
なす｣という観点を捷示しているところがある
(332頁)｡これは,資本をたとえば貨幣増殖する運
動体とする観点とは似て非なるものであろう｡貨
幣増殖であれば,始点Gから終点G′にかけて貨
幣そのものの使用価値量が増加しなければならな
いが,貨幣を｢基準｣とする価値増殖であれば,
貨幣による評価額,すなわち貨幣形態としての商
品価額さえ増加すればよいのであって,貨幣に始
まり貨幣に終わることまでは必ずしも要請されな
いのである｡資本の｢価値は,同一の使用価値の
量によって,その増加を計量せられる｣ (宇野
[1950･52] 72頁)という場合の｢使用価値｣と
｢計量｣も,観念的な価値尺度としての使用価値と,
それによる商品価値の評価として,それぞれ解し
えないわけではないのである｡
72)永谷[1997a]は,それぞれ相手との接触を抜き
に,自らの欲する商品にたいして一方的に交換の
申し出を行うという｢商品所持者と商品所持者の
特殊な社会関係が,両者の交換する使用価値を商
品にするというのが,本来の商品形態の物神性の
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
問題である｣ (55-56頁)と措いている｡その上で,
この｢本来の商品形態の物神性｣が貨幣形態にお
いてはじめて｢現実化｣する(58頁)と,金は生
まれながらに一般的等価であるという錯覚が生ま
れ,それと同時に価値が商品そのものの属性とし
て現れるという｢価値の物神性｣ (61頁), ｢商品価
値の物神性｣ (58頁, 64頁)が生じると述べている｡
もっとも永谷は,この｢価値の物神性｣は,資本
の生産過程における価値法則の成立を経た後に,
現実には｢生産価格の物神性｣ (61頁)として現れ
ることになり,商品の物神性もその時点ではじめ
て｢-社会の規模で完成｣ (61頁)されるとも述べ
ている｡永谷[1981] 203-227頁も参照せよ｡示
唆的ではあるが,この限りでいえば,貨幣形態の
成立によって｢現実化｣され,資本(産業資本)
の成立によって｢完成｣される以前の｢価値の物
神性｣の何たるかという問題は,結局｢商品形態
の物神性の本論｣ (58頁)の脇に追い遣られかねな
いようにも思われる｡少なくとも, ｢商品所持者と
商品所持者の特殊な社会関係が,両者の交換する
使用価値を商品にする｣という関係が,いかなる
意味で｢価値の物神性｣の最初の現れであるのか
は,分明とはいいがたい｡この点,永谷[1975]
では,他商品所有者との接触を抜きに自商品価値
が表現されるという側面に,本来商品所持者を抜
きにしては語りえない商品関係における, ｢人と人
との関係｣という人格的契機の後退の始まりが示
唆されているように読める(69-75頁)｡しかしこ
の限りであれば,他商品との接触を抜きに一方的
に行われる自商品価値の表現は, ｢人と人との関
係｣の後退と同時に, ｢物と物との関係｣の後退を
も伴うという理屈になるのではないか｡本稿(1)
の注3も参照せよ｡
73)高橋[1978]は,観念的に成り立っていたにす
ぎない物と物との関係を,生産当事者たちが積極
的に自己利害のための生活活動範式として受容し,
その社会的妥当性を自分たちの経済活動をつうじ
て確証したときに,顛倒した経済的形態が倒錯し
た意識に基づく経済活動によって顛倒性を払拭さ
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れるという｢顛倒性の合理化｣ (76頁)と,傍観的
認識としての｢物象化Versachlichung｣ ･ ｢物化
Verdinglichung｣から実践的認識としての｢フェ
ティシズムFetischismus｣への移行とが,それぞ
れはじめて果たされるものとしている｡高橋
[1981] 158-172頁も参照せよ｡
74)野口[1984]は, ｢交換を介し他物を支配できる
という力｣や｢商品の交換力たる性質｣が,使用
価値たる物理的性質と同じように商品体に内属す
るように見えるという点に,商品の物神性を読み
取っている(51頁)｡ほぼ同じ論旨といえようが,
野口[1980]は,リンネルの簡単な価値形態のな
かに,上衣にたいする消費欲の充足を超えたリン
ネルの｢『交換上の支配力』の極大化｣ (173頁)と
いう目的を読み取っている｡また中村[1984]も,
商品の価値をあたかも自然物に宿る神のごとくに
考えるがゆえの｢自己商品の粉飾｣ (70頁), ｢自己
商品への崇拝行動｣ (68頁)のなかに,商品物神の
発露を見出している｡本稿と同様,何れの論者に
あっても,商品の物神性は,貨幣の物神性へと直
結する等価商品の物神性としてよりも先に,自商
品の物神性として押さえられているわけである｡
しかしまた本稿と異なり,こうした自商品の物神
性は,何れの論者にあっても自商品集積のもつ富
の性質と不可分離のものとしては押さえられてい
ない｡
75) Zizek [1991]が,王においてはその身体そのも
のが｢目に見える物質的な束の間の身体と,別の
崇高な身体,つまり特殊な非物質的な資質からな
る身体｣とに二重化しており,したがって王のカ
リスマ性を破壊するために王個人の首をはねるこ
とは, ｢過剰であると同時に虚しいものであるよう
な無益な〔-無意識の〕行動化actingoutという
印象｣をしか与えないとしているのも,この意味
からであろう(〔訳〕 424-429頁,傍点は原著者)0
76)ただむろん,価値は｢使用価値と離れてあるわ
けにはゆかない｣ (宇野[1950･52] 28頁)性質で
あり,これを他商品や貨幣素材といった｢物｣と
絶縁させることができるわけではない｡
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77)大黒[2007]は,マルクスの｢彼らはそれを知
ってはいないが,しかし,それを行なう｣ (且., Ⅰ,
S.49,〔1〕 71頁)という物象化の古典的機制を超え
て,今や｢彼らはそれを知っている,しかし,そ
れを行なう｣という事態が生起しつつあるという
zizek [1989]のテーゼ(〔訳〕 29頁)を参照しつ
つ,もはや｢意識における物象化｣に還元しえな
い｢行為における物象化｣の深化が, ｢紙幣が無価
値であることは誰もが知っている｡しかし,誰も
受け取ることをやめようとはしない｣という今日
的事態をもたらしたが,この｢行為における物象
化｣は,物象化の新段階を画するものというより
も,金貨幣流通においても内奥深く作動していた
物象化の本質であると述べている(ll-12頁)｡大
黒[2006]も参照せよ｡示唆的ではあるが, ｢意識
における物象化｣において紙幣が無価値な紙素材
でしかないとすれば,やはり｢行為における物象
化｣としての紙幣受領も起こりえないのではない
か,という疑問を禁じえない｡商品所有者は｢さ
まざまな商品同士の偶然的な等価関係の中から浮
上する『価値』という物象を,単なる属性として
ではなく,実現されるべき規範として商品のうち
に埋め込むのである｣ (17頁)という大黒自身の規
定に照らすとき,その疑問はさらに強まる｡紙券
は,金とのリンケージ(免換)を断ったところで,
商品とのリンケージ(売買)までを断ち切りうる
わけではない｡そうした紙券を無価値とみなすこ
と自体,価値崇拝という資本主義経済の｢規範｣
から逸脱した見方となろう｡
なお山口[2000]は,金との縁が切れている不
換中央銀行券でも,商品との縁まで切れているわ
けではないと考えられる理由について, (1)不換
中央銀行券それ自身が,使用価値と価値とを具え
た商品であること, (2)その発行高の調整をつう
じて貨幣価値が安定されるという点で,商品の再
生産の円滑な進行の内に流通根拠をもつ信用貨幣
であること, (3)不換中央銀行券の使用価値は,
第一義的には租税としての受領性にあり,その意
味で国家によって保証された使用価値であるとも
いえるが,実は金属貨幣の著修財としての実質的
使用価値自体,あるいはそれにたいする欲望自体,
社会的･文化的に決定される側面があること,の
三点を挙げている(193-196頁)｡
78)これは, ｢余剰｣を構成する多くの物財のなかで,
金銀こそが典型的な,代表的な素材になるという
こととは異なるのであり,本文に引いたマルクス
の文言にある｢直接的で自然的な代表｣は,その
意味ではややミスリーディングな表現であろう｡
79)もっとも,この抽象的な資本家的物神性をめぐ
っても,その歴史的規定性の解釈はなお二通りと
なりうるであろう｡一つは,産業資本形式をいわ
ば資本の支配的形式と見て,資本家的物神性を産
業資本主義(近代資本主義)に固有視する解釈で
ある｡すでに検討したように宇野の場合, ｢商品経
済の物神崇拝的性格｣の根拠そのものが形態的根
拠と実体的根拠とに二分されていたわけであるが,
その内,少なくとも生産論における労働価値説を
つうじて暴露される実体的根拠の方には, ｢商品経
済｣一般ではなく資本主義の,それも産業資本主
義の固有性が,強く刻印されていることになろう｡
その場合, ｢商品経済の物神崇拝的性格｣の最初の
具体化であった貨幣物神は,金融資本主義への移
行とともに資本物神の内に昇華されてそれ自体と
しては後景に退き,それをもって｢資本主義社会
の物神崇拝的性格｣ (宇野[1950･52] 515頁)か
らも, ｢商品経済の物神崇拝的性格｣の残津が終局
的に取り除かれるということになるのかも知れな
い｡もう一つは,商人資本形式をいわば資本の一
般的定式と見て, ｢資本主義社会の物神崇拝的性
格｣の内にも,前期的な商業資本主義からの連続
性がかなり色濃く残るものとする解釈である｡周
知のようにマルクスは,重金主義の素朴な物神崇
拝を冷笑している近代の経済学も,資本を取り扱
うやいなやたちまち同様の物神崇拝に囚われざる
をえないと指摘しているが(K., Ⅰ, S.97-98,〔1〕
152-153頁),この指摘との親和性が高いのは,お
そらく二番目の解釈の方であろう｡
80)マルクスにも,資本の運動において,価値は硝
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
滅することなく絶えずWとGという二つの形態
の間を行き来するものとなり, ｢一つの自動的な主
体｣ (〟., Ⅰ, S.169,〔1〕 270頁)に転化するという
規定がある｡小幡[2005]はこうした理解を, ｢自
己増殖を自動的増殖と解し, selbstをautoと誤解
しての立論｣ (65頁)と断じている｡
81)宇野[1950･52]は,資本の商人資本形式から
金貸資本形式への移行局面に, ｢資本家の個人的な
手腕や投機がその価値増殖率を決定するというこ
とは,資本がその価値を自己増殖するものである
ということをなお純粋な形であらわしているもの
とはいえない｡いい換えれば使用価値的な特殊の
事情に制約された形式である｡ G･･-G′はこの制
約からの解放ともいえるであろう｣という注記を
差し挟んでいる(76頁)｡宇野[1964]も, G⊥W
-G′の価値増殖が｢商人の資本家的活動によるの
であって,資本自身がその価値を増殖するものと
はいえない｣のにたいし, G--G′は｢資本家と
しての何等かの活動によってその価値増殖をなす
というものではない｡その点では資本価値の自己
増殖の一面を示すものといえる｣と述べている
(32-33頁)｡また同様の意味から,金貸資本形式
を｢資本としての本来的要請｣に応える形式と表
現している箇所もある(宇野編[1967･68] V, 347
頁)｡宇野[1947] 333-334頁も参照せよ｡これに
たいし山口[1984b]は,金貸資本形式が｢資本
は資本家的活動を抽象した自動的増殖体であるべ
きだという『資本としての本来的要請』ないし理
念をも同時に表現している形式であるとみうるこ
ともたしかである｣と認めつつも,この要請ない
し理念の実現の具体的機構は,宇野のように金貸
資本形式としてではなく,産業資本を基礎にした
遊休貨幣資本の貸付資金化の関係として,市場機
構論のなかで展開されるべきものとしている(207
-211頁)｡
82)宇野は,貸し付ける相手を選別したり,その相
手ごとに利子を増減させたりする｢高利貸の腕前｣
は,安く買って高く売るといった,企業家的な性
格をもった資本家的活動ではないとした上で,貨
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幣の貸付と金貸資本の投下とを区別すべきではな
いかという山口の指摘を, ｢それはそういっても,
何もならぬのじゃないか｣と一蹴している(宇野
編[1967･68] Ⅰ, 328-329頁)｡
83) Attali [1988]は,個人株主の株式所有時間がほ
んの数分にまで短縮され, ｢経営するのはもはや資
本家ではなく,資本であるという事態がしだいに
進行｣している現代の株式会社を, ｢正体不明の全
体主義的な国家とほとんど同様に,抽象的で匿名
的で無情なものとなった市場の要求によって占有
〔悪依〕｣されたものであり,それゆえにまた,か
えって儀礼的秩序の神々に律せられていた資本主
義以前の時代すら想起させるものであると総括し
ている(〔訳〕 474-475頁,傍点部は原著者)0
84)須藤[1984a]は,法人企業における経営機構の
システム分化とそれに伴う人的契機の消極化とを,
個人資本にはありえない｢資本の自律化｣として
論じている｡須藤[1984b]も参照せよ｡すでに
宇野自身も,株式資本における資本家は,その経
営機構に直接関与すると否とにかかわらず｢単な
る産業資本家とは異なった性格をもたざるを得な
い｣と指摘し,その根拠の一つとして,株式資本
における生産過程の機械化と,それに対応した経
営の組織化とが,本来産業資本に濃厚であった
｢個人的性格を脱却せしめることになる｣という点
を挙げていた(宇野[1971] 160-162頁)｡
85)こうした宇野の資本理解の一面を受け継ぐもの
といえようが,鎌倉[1996]は, ｢貨幣蓄蔵は,蓄
蔵したGを自ら使用せずにただ流通外に引き上げ
て保持するだけであり,しかもこれは外的なG-
Wに依存する｡資本は,増殖したG′をもって再
び運動を自らくり返すことができる｡したがって,
資本は,自己増殖する運動形式をもっている｡と
いうことは,資本は,個別的個体として存立しう
る自立的連動の形式をもっている,ということが
できる｣ (98-99頁)と述べている｡
86) 『ルイ･ボナパルトのブリュメール十八日』の冒
頭近くにある有名な一文, ｢人間は自分じしんの歴
史をつくる｡だが,思う健にではない｡自分でえ
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らんだ環境のもとでではなくて,すぐ目の前にあ
る,あたえられ,持越されてきた環境のもとでつ
くるのである｣ (Ma∝ [1852] 〔訳〕 17頁)は,本
来こうした広義の自己規制的性格を指すものと解
することができよう｡
87)マルクス自身,貨幣資本の循環形式G--G′を,
｢金もうけを,この資本主義的生産の推進的動機を,
最も簡単明瞭に表わしている｣ (K., II, S.62,〔4〕
102頁)ものとした上で,この循環形式の力点は,
価値増殖そのものではなく｢資本家のものである
金銀量の増殖｣ (K., Ⅱ, S.66,〔4〕 108頁)にあり,
その意味ではG一一1V-G′と同様,重金主義および
重商主義に通じる一面を有してもいると述べてい
る｡その一方で, G--G′の動機を｢前貸価値の
増殖｣ (K., Ⅱ, S.63,〔4〕 102頁)に求め, ｢貨幣は
ここでは貨幣として支出されるのではなく,ただ
前貸しされるだけ｣ (且., Ⅱ, S.62,〔4〕 101頁)で
あることに注意を促している箇所もある｡これに
たいし日高[1977]は,価値が貨幣形態を取らな
い限り価値増殖を確認することもできない以上,
力点が価値増殖にあるか貨幣増加にあるかという
二者択一自体が誤りであり, ｢かね儲けはあくまで
かね儲けでなくてはならないのだ｣との主張を加
えている(23頁,傍点は原著者)｡
88)こうした物象と人格との代替不能性は,マルク
スにあっても決して看過されていたわけではない
ように思われる｡たとえば商品所有者は,概して
商品の人格化とされる一方, ｢商品には欠けている,
商品体の具体的なものにたいする感覚｣を補うべ
き存在ともされている(方., Ⅰ, S.100,〔1〕 157頁)｡
商品であればいかなる他商品とも無差別に交換さ
れることを欲するが,商品所有者はあくまで自分
の気に入った他商品との交換のみを欲するのであ
り,この交換要請の二律背反において,商品と商
品所有者とはむしろ鋭く対立する関係にある｡同
様に,商品所有者の口を借りて出てくる言葉も,
商品自身をして語らしめた｢商品の心｣ (〟., Ⅰ,S.
97,〔1〕 153頁)と,意味の上で必ず一致するとは
考えられていない｡価値表現の例としては不適切
とも思えるアンリ4世の言葉｢パリはミサに値す
る!｣が引かれているのも(〟., Ⅰ, S.67,〔1〕 101
-102頁),商品語と人間語との間の翻訳の可能性
が,往々にして誤訳の可能性と隣り合っているこ
とを灰めかすためと読めなくもないのである｡拙
稿[2008] (1) 28-29頁も参照せよ｡
なおCuder et al. [1977]も,物神崇拝とは一
つの本質的な経験形態であり, ｢客体によって与え
られるものを自己のものにする｣一定の経験能力
ないし認識能力を具えた主体の存在を前提として
いると指摘した上で(〔訳〕 92頁),物神崇拝を経
験論的な観点とは断絶した｢構造的因果律｣の観
点から読み解こうとするAlthusserの『資本論』
読解(Althusser [1968 ･ 69] 〔訳〕 263-280頁)にた
いして,くり返し批判を加えている(〔訳〕 96-98
頁, 310-321頁)｡
89)やや寓話めくが,グリム童話に登場するキツネ
にせよ,たわわに実った葡萄の房があまりにもは
っきりと見えてしまっているからこそ,手が届き
そうもないことを承知の上で,これにくり返し飛
び付かずにはいられなかったことが想起されよう｡
しかもその際,あの葡萄は酸っぱいに違いないと
いう最後の一言が,たんなる負け惜しみにすぎな
いことをもキツネは十分自覚しており,それでも
その一言を言い捨てずにいられなかったという点
に留意しなければならない｡商品の物神的性格の
覚知は,商品経済の日常的なイデオロギーへの自
己批判ともなりうれば,むしろ反対に,商品所有
者であり続ける上で欠くことのできない自己正当
化の手続きともなりうるのである｡
90)この合致されざる同居は,到達しえない理念上
の富を追い求める欲望,いわゆる致富欲において
端的に示されることになる｡しかしその素地は,
すでに商品所有者の初発の欲望,他商品の使用価
値にたいする欲望の内にも,ある程度まで見て取
ることができよう｡他商品は,これを持たないか
らこそ欲しいのであり,いざ入手してみればそれ
なりに失望を伴わざるをえないものであるという
｢商品経済の物神崇拝的性格｣をめぐって(2)
ことは,誰もが知っている｡つまり,欲望の充足
不能性は,誰もが知っている｡しかしまた,無理
と知りつつ求めざるをえないものこそ,真の欲望
の対象だともいえよう｡この限りでいえば,上衣
一着にたいするリンネル所有者の欲望は,どれほ
ど緊急性が高く,どれほど合理的な選択に裏づけ
られたものであれ,いわば最後の一歩において衝
動的たらざるをえない｡そうした欲望を追求する
ことで,商品所有者の内には意識と行動との乗離
が生じるが,そうした行動の独走を許してしまっ
た意識への反省,欲望の操作不能性への反省がま
た,意識と行動との乗離を埋め合わせ,両者が合
致されざるままに同居しうる環境を取り戻し,汰
回の欲望発動の素地を用意することになる｡かく
して自己反省は,しばしば自己和解のための儀式
に堕すわけである｡
なおGuillaume [1975]は,資本制社会の下に
ある消費者は,たんなる物を超えて｢物の映像｣
が描き出すものを目指すことを強いられており,
結局｢物の映像｣の背後に何もないことを確認し
て失望をくり返すことになるが,同時にこの失望
を打ち消すために,自分の欲望を絶えず別の｢物
の映像｣へ差し向けることをも強いられており,
こうした｢映像の民｣ないし｢フェティッシュな
映像｣にこそ,資本制社会における物神崇拝の立
脚点があると述べている(〔訳〕 28-32頁)｡ Attali et
Guillaume [1974] 〔訳〕 164-171頁,斉藤[1990]
115-122頁も参照せよ｡
91)例の｢感覚的であると同時に超感覚的である物｣
という文言の直前にも, ｢木材で机を作ると木材の
形態が変えられるが,この形態的変化にもかかわ
らず,机は依然木材でありつづける,机はありふ
れた感性的事物のままである｣ (∬リⅠ, S.85,〔1〕
133頁)という記述がある｡拙稿[2007] (1) 28-
29頁も参照せよ｡
(なお,参考文献については,第44巻第3号で示す)
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